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מבוא

מנחם בגין, ראש ממשלתה השישי של מדינת ישראל וזוכה פרס נובל לשלום, הוביל 
בעשייתו הציבורית לשינוי החברה בישראל, החל מתקופת פיקודו על הארגון הצבאי 
הלאומי )האצ”ל( ומלחמתו לשחרור המולדת מעול זרים עד לגרוש המנדט הבריטי 
)1944-1948(, דרך פעילותו הציבורית בכנסת ישראל להבטחת הדמוקרטיה הישראלית 
וחרות האדם )1948-1983( ושיאה בכהונתו כראש ממשלה )1977-1983(. במעשיו הותיר 
את חותמו הייחודי הן מעל דפי ההיסטוריה והן בקרב חבריו לעשייה. כמפקד האצ”ל, 
בגין התווה את הדרך למאבק בכיבוש הבריטי, ובזירה הפנימית בלם, פעם אחר פעם, 
את הידרדרות היחסים בין התנועות השונות בישוב היהודי, למלחמת אחים; בתקופת 
פעילותו בכנסת ישראל, פעל בגין ללא לאות להגנת זכויות האדם והמיעוט בישראל, יזם 
וקידם חוקים שהיוו אבני יסוד בעיצוב הדמוקרטיה הישראלית; בעומדו בראשות ממשלת 
ישראל, פעל לתיקון החברה ולצמצום הפערים הכלכליים בה על ידי רפורמה כלכלית 
לצד חקיקה חברתית כדוגמת שיקום שכונות, הבטחת הכנסה והרחבת חוק חינוך חובה 
חינם. בתחום מדיניות החוץ והבטחון, הוביל לחתימת הסכם השלום עם מצרים, והכריע 
בדבר תקיפת הכור הגרעיני בעיראק. כמו כן, פעל להעלאת קרנה של מערכת המשפט 
בישראל ושמירה על זכויות האדם. בנוסף לכל זאת, נודע בגין לכל אורך הדרך כאדם 

הנלחם על זכותו של עם ישראל לארצו ולשמירה על שלמותה של המולדת.

אולם סקירת פעילותו הציבורית של מנחם בגין הרי היא רק חצי מעשה; פעולותיו לוו 
בחשיבה מעמיקה, בניתוח דקדקני והוציאו לפועל השקפת עולם לאומית-לברלית. 

משנתו של בגין ייחודית בכללותה ובפרטיה. בעלת חזון היא, ועם זאת, ממוקדת מעשה. 
במהלך שנות פעילותו הציבורית, ואף בכהונתו כראש ממשלת ישראל, כתב ונאם בגין בכל 
סוגיה מרכזית שעלתה לסדר היום. בשנים האחרונות אנו, במרכז מורשת בגין, עומלים 
על ליקוטם של מאות מאמרים ונאומים אלה. זאת, בנסיון להעניק לקורא העברי סדרה 

של חוברות שיציגו טעימה מהשקפת עולמו של מנהיג ייחודי זה.

הגותו של בגין יונקת מאלפי שנים של יצירה יהודית, ומתבססת על התרבות, הספרות, 
הפילוסופיה ותורת המשפט המערביים, אשר יחד עם נסיון חייו ולימודיו ממורו ורבו, 
מנהיג התנועה הרביזיוניסטית, זאב ז’בוטינסקי, מרכיבים השקפה לאומית ליברלית 

המתאימה לאתגרים בפניהם ניצבת החברה הישראלית.

עבור מנחם בגין, דרך החיים הלאומית והתפיסה הליברלית קשורות קשר פנימי עמוק, 
שלא ניתן לניתוק. לא תתכן שמירה על זכויות היסוד של היחיד, ללא צדק חברתי, ללא 
הקשר לאומי ותרבותי, המבטיח את שלמות המולדת והמאפשר את שיבת עם ישראל 
לארצו. בעשייתו הציבורית ופעילותו הפרלמנטרית ניסה להביא לידי מעשה השקפת 

עולם זו, והשתתף בבנייתה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית.
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החוברת, רביעית בסדרת חוברות המביאות לראשונה את הגותו של מנחם בגין, מתמקדת 
בחרות האדם ומרכזיותו של היחיד בחברה. לחוברת זו קדמו חוברת על מדיניות החוץ 
של מנחם בגין ושתי חוברות על מבנה הדמוקרטיה הישראלית, הראשונה על הפרדת 
רשויות ועליונות המשפט, והשניה על הרשות המחוקקת ותפקידה החיוני של האופוזיציה. 

בדברים שנשא מנחם בגין לציון 25 שנים לפטירתו של מורו ורבו, זאב ז’בוטינסקי, אמר, כי 
“בשלשה מוסיף מורה, לאחר מותו לחיות: בתלמידים שהעמיד, ברעיונות שזרע, בתכונות 
שהחדיר”. חוברות אלו הן אבן אחת בבניין משנתו החברתית והמדינית של מנחם בגין 

בעזרתן אנו שואפים להעשיר את השיח הציבורי.

אנו מקווים שעבודה זו תוסיף, ולו במעט, להגות הלאומית-לברלית בישראל, שראשיתה 
בפועלם של הרצל וז’בוטינסקי, ותעניק רובד נוסף לדיון הפוליטי בישדראל. 

הרצל מקוב – ראש מרכז מורשת בגין.
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הקדמה – חרות האדם וההשקפה הלאומית-ליברלית 
במשנתו של מנחם בגין

מבוסס על ראיון שנערך עם כבוד נשיא בית המשפט העליון )בדימוס( מאיר שמגר, 
לקראת יציאתה לאור של חוברת זו.

ליברליזם היה קו מנחה בהשקפת עולמו של מנחם בגין, שפעל תמיד בגישה אנושית, 
אזרחית, ללא הבדל בין אדם לאדם או להשתייכות כזו או אחרת. 

הועיל ומנחם בגין דגל בליברליזם, הוא התנגד, כפי שעולה מכל הספרות אשר קובצה 
בנושא הזה, בין היתר, לכל צנזורה. דהיינו, לכל ביקורת על הכתוב שאדם מעלה על 
גיליונותיו. הכוונה הייתה להתכתבות, לדואר, כמנהגו הרגיל של העולם; וגם לדברים 

אחרים שאדם אוסף לעצמו כדי לבטא בכתב את מחשבותיו. 

צנזורה

מנחם בגין התנגד לצנזורה, למעשה, מראשית דרכו הפוליטית. הנושא עלה בדיונים 
שונים שאותם הוא ניהל, בנאומים בכנסת ובמקומות אחרים. התייחסותו הייתה שלילית 
ביסודה לכל חיטוט במחשבותיו של אדם, וּודאי גם במעשיו. נושא זה לווה את כתביו לכל 
אורכם. כאשר אנו מתייחסים לנושא של הצנזורה, יש לזכור כי זו נוצרה במדינת ישראל 
עם קומה בשל נסיבות ביטחוניות. הדרך המקובלת, בימים ההם, להתחקות אחר מִנהגיהם 
ומעשיהם של מרגלים היתה לדעת לגלות אותם מן הכתב. אבל בגין אבחן ואמר: צנזורה 
פוליטית מראש, על דעותיו של אדם, היא פסולה. לכן בגין שלל את השיטה שהייתה 
קיימת, בה נהגו לפתוח את כל דברי הדואר שאדם כתב בלי כל הבחנה לגבי תוכנם של 
הדברים או הכוונה של האדם השולח אותם. זה דבר שהוא אחד מן המאפיינים של דרכו, 

אבל לא אדייק אם אומר שהצנזורה הייתה דבר יחידי. 

חופש ביטוי

חופש הביטוי לכל אורך הקו של מחשבותיו של אדם, היה קו מנחה בגישתו הפוליטית 
של מנחם בגין. משמעות חופש הביטוי אינו מסתכם בצנזורה של כתובים, זה עניין של 
הבעת דעה. הבעת דעה צריכה להיות חופשית לפי מיטב המסורת שמקובלת בעולם 
בהפעלת ביקורת על המחשבות והמעשים של בן אדם אחר. לכן, בין הנאומים המקובצים 
בנייר הלוט בזה נמצאים התייחסויות שליליות לביקורת על המחשבה או על ההתבטאות 
החופשית של האדם בהשקפותיו, כי זה היה, קו מנחה אשר ביטא את הרעיון של הליברליזם 

במוחשיות, במציאות. 
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ליברליזם זו השקפת חיים פוליטית אשר התעוררה בארצות שונות. למעשה, למען הדיוק 
ההיסטורי – תומאס ג’פרסון, עוד בראשית כתביו, עסק בזכות להביע דעה בכל נושא, 
וכמובן שזה אומץ על ידי כל אלה אשר דגלו בהשקפת עולם ליברלית. היום, אפשר לומר 
בשמחה, שבמדינת ישראל אין ביקורת אשר מגבילה בצורה כלשהי את התבטאותו של 

אדם בנושאים אשר הוא רוצה להתבטא בהם. 

אני חושב שאלה הם סימני היכר בולטים בהשקפת עולמו של בגין, והן סוגיות שעולות 
לעתים קרובות במדיניות ציבורית, אף שלקח זמן להתרגל למחשבה הזאת. בימים אלה 
התפיסה הליברלית מקובלת על ישראל כולה, ואני שמח לחיות במדינה שבה אדם יכול 

להתבטא באופן החופשי ביותר ולא להיות מוגבל במעשה או במחשבה. 

הפרדת רשויות ואיזונים ובלמים בדמוקרטיה פרלמנטרית

ליברליזם בא לידי ביטוי בצורות נוספות, בהם, בצורך של ביקורת ממלכתית על התנהגותן 
של הרשויות אשר הוסמכו על ידי הרשויות המוסמכות להפעיל כוח בנסיבות אלו או 
אחרות. בגין דגל בקיום הפיקוח הזה, הוא טען שאחריותה של המדינה משתרעת גם על 
ההתנהגות של אלה שסרים למרותה. לכן הוא סבר שבחוק אמנם צריך להשאיר מקום 
להפעלת כוח כאשר אדם, למשל, מתנגד למעצרו, אבל צריך להיות פיקוח על הדרך 
שבה הדברים נעשים, ועירנות למקרים המשתנים, לדוגמא הפעלת כוח כלפי נשים או 
גברים. תהיה השקפתנו האישית על מעמדו של הגבר אשר יהיה, אבל כמובן שהוא דגל 
בכך שישימו לב שלא תופעל עוצמת כוח כלפי קטין או כלפי אישה, או כלפי כל אדם 
שלא במידה הדרושה. זאת אומרת המידתיות, או מה שנקרא בלועזית – הפרופורציונליות, 
צריכה לשרור בכל המישורים של הפעלת הכוח על ידי רשויות שונות. אני ודאי פסחתי על 
תחום זה או אחר שבו היה פירוט ואפליקציה מדויקת יותר של הרעיון. אבל מה שקובע 
הוא הרעיון המנחה, הרעיון הכללי. הרעיון הכללי היה רעיון של ליברליות אשר צריכה 

לבוא לידי ביטוי בכל התנהגות רשמית או בלתי רשמית של רשויות שונות. 

הלאום בתפיסה הליברלית

השקפתו של בגין, בעקבות השקפת אבותיו הרעיוניים, היתה של הגבלת כוחה של הרשות, 
בהתייחס לאותם תחומים שניתנים להגבלה. הוא דגל במה שנקרא לאומיות-ליברלית. 
כלומר, בגין הציב את האינטרס של קיום האומה והגנה על האומה במרכז.  אבל כמובן, 
שבראייה של בגין, של הליברליות, יש לסייג את הדבר באופן טבעי לאותן פרשיות בחייה 
של אומה, שבהן היא חייבת להתגונן נגד התקפה על אזרחיה או עליה עצמה. כלומר 
יכולות להיות שתי אפשרויות, ואולי הדבר הזה לא בא לביטויו בדפים המצורפים בהמשך, 
אבל כמובן שאצלו היה רעיון של לאומיות ליברלית. זאת אומרת, קיום האומה והגנתה 
של האומה והגנת אזרחיה הם מטרה מקודשת אשר מחובת המדינה היא לקיים אותה. 

אבל זה מוגבל כמובן לאי חדירה לתחומי הפרט באופן שהוא מבטא את השקפותיו.
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אין סתירה בין לאומיות לליברליות. לאומיות – משמעותה שקידה על טובתה של המדינה, 
על הגנתה, על הגנת אזרחיה. אלה דברים בסיסיים אשר מדינה לא יכולה להתקיים 
בלעדיהן. כל זאת, בלשון המעטה, למעשה לא תתקיים המדינה אם היא לא תדע להגן 
על עצמה. לא צריכה להיות אשליה בדברים האלה. לדברים אלה תוצאות קיצוניות 
וכבר קרו שעמים ומדינות נכחדו, אפילו, כאשר ניסו להתגונן. יש ספר מעניין, “ירושלים 
– הביוגרפיה”, שכתב אותה סיימון סבאג מונטיפיורי. הוא מספר שם על המרידות, ואני 
מתפעל היום, בהסתכלות היסטורית, על המאמץ הבלתי נלאה שוב ושוב להתמודד עם 
הרומאים, שזה היה דבר כמעט אבוד, זאת אומרת כאשר אתה רואה שם את הכמויות 
של הלגיונות שהובאו מבריטניה לארץ ישראל כדי להילחם, אז אתה רואה איזו עוצמה 
היתה לאנשים מיומנים שכל חייהם אומנו בידי צבא. אבל, אנחנו עַם שהיה ידוע עוד 
במזרח הרחוק בתקופה של העולם העתיק, של לפני אלפיים שנה, כעם עקשן ועיקש אשר 
מגן על עצמו בכל התנאים, בכל הסיטואציות. אני חושב שהמסורת שלנו היא מסורת 
שמדגימה את הרעיון הזה. צריכה להיות ליברליות כלפי פנים. צריכה להיות ליברליות 
כלפי אנשים שמבטאים את דעותיהם, גם אם הם לא שייכים לבני עמך אלא אחרים 

שנמצאים ואומרים שדעתם היא זו או אחרת. בזה אין להתערב. 

להגן על המדינה, להגן על אזרחיה, על תושביה, על קיומה, זה דבר שמעל ומעבר לדברים 
האלה אשר נסוגים כאשר אתה חייב לקיים את הדבר. זה חל גם על מלחמת שחרור. זה 
לא חל רק על התגוננות היום במציאות של היום. זה גם על ראשית קיומה של אומה, 
שבכוחה להתמודד עם האתגרים שמופעלים נגדה, וזה דבר תדיר ביותר שקיים, במקרים 
שבהם עמים שונים מנסים לחלוש על אותה טריטוריה )כמו שזה אצלנו(, וגם מוכר מימי 
קדם בזמנים שניסו לצמצם את סמכותה העצמית של הרשות היהודית לחלוש על בית 
המקדש ועל תחומים נוספים. לא העלו על הדעת שבכלל היה אפשר לוותר על משהו 
בנושא הזה. זאת אומרת, הלאומיות מבטאת את השקידה על קיום העם, על קיום אזרחיו, 
על קיום מטרותיו ועצמאותו. הליברליזם מתבטא ביחס, בדרך כלל, כלפי אלה שסרים 
למרותך, שנמצאים במסגרתך. אנחנו לא יכולים לקיים צנזורה לגבי מה שאדם כותב 
בעיתון זר. הוא כותב, אפשר לענות לו, לא תמיד, אבל אפשר לענות לו. אני מדבר על 
שני מישורים שהם נפרדים. יש מישור נפרד על ההגנה, על העם וקיומו, ויש מישור של 

חיי הפנים, חיי הסדר, חיי המרות שמופעלים בתוך המדינה עצמה.
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ליברליזם ותיקון החברה

המדינה קמה עם חזון לחברה צודקת, וזה חזון שמלווה אותנו עד היום הזה. הבעיה 
החריפה של ישראל, שיכולה להתעורר גם היום – היא המצב הכלכלי. אם ישנם אנשים 
הנמצאים במחסור בדברים הבסיסיים שמאפשרים לאדם קיום – יש לשקוד על כך, ואני 
חושב שמה שהנחה את בגין ברעיונותיו היה קיום חמשת המ”מים שמופיעים בתורת 
ז’בוטינסקי. המ”מים אשר מדברים על מעון, על מזון, על מורה, כל אותם דברים שהופכים 
בן אדם מעבד או מאדם חסר דעת וזכויות לאדם אשר זכויותיו הבסיסיות מובטחות. הוא 
גם הבהיר, ולא אחת, בנאומיו, שהוא אינו ממצה בזאת את חמשת המ”מים. זאת אומרת 
חמשת המ”מים הם מין יסוד ומסד, אבל הם לא הכל. יש להבטיח את קיומו הכלכלי של 
האדם. זאת משימה שמלווה את המדינה הזאת, בדרך זו או אחרת, עד היום הזה, מכיוון 
שלא פתרנו עדיין את הבעיה של אנשים שהם חסרי כל, אנשים שחיים בתנאים קשים. 

אני מטפל הרבה ביהודי אתיופיה, ואני רואה את הקשיים שעומדים בפני המדינה; לא 
ניתן לפתור בעיות רק על ידי תמיכה כספית. צריך ליצור תשתית לקיומו של האדם. זה 
אחד הדברים החשובים שמדינת ישראל חייבת להצטייד בו, ולהאמין בו, ולשקוד עליו. 
כל זמן שאנחנו לא נפתור את הבעיות הללו, ילוו אותנו המקרים המצערים שמדי פעם 
קורים. אנחנו חייבים לשקוד על כך שיהיה קיום בכבוד לאדם, שלא יחסר מרפא, לא 
יחסר מקום למעון, לא יחסר מזון ושלא יחסר את יתר היסודות. אבל הדברים האלה לא 
נפתרו אצלנו, והם חייבים להיפתר מכיוון שהם חיוניים לקיומה הנאות של המדינה. אל 
לנו להביט על המצב אצל אחרים, ייתכן מאוד שמצב של מיעוט כלשהו במזרח התיכון 
איננו טוב יותר מאשר בארצנו. אבל אלו המטרות של המדינה, בהשקפה לאומית-
ליברלית. לאומיות היא, בין היתר, לדאוג לכך שכל אחד מאזרחיך יקבל את היחס ההוגן 
ואת הקיום הבסיסי, ויכולים להיות אחר כך הבדלים בין האנשים, יותר עשירים, יותר 
עניים. אבל הבסיס חייב להיות מובטח. זו בעיה כלכלית שמלווה את המדינה עד ימינו. 

כל זה שייך לזכויות האדם. זכויות האדם שהוא יהיה אדם, שהוא יכבד את עצמו. שהמשפחה 
שלו תכבד אותו. זה יסוד של הליברליזם שמתייחס לאנשים כבני תרבות אשר צריך 

לדאוג להם.

מנחם בגין היה ידוע כאדם שדואג לזכויות הפרט. בכל המובנים. אני חושב שזאת תרומתו. 
כאשר היה ראש הממשלה הוא דאג מאוד לזכויות הפרט – כל פרויקט שיקום שכונות היה 
רעיון שלו. בזה אני רואה את התפתחות האלמנט הליברלי בתוך הפוליטיקה הישראלית.
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פתיחה: חרות האדם

בהשקפת עולמו של מנחם בגין ממלא המושג “חֵרות” תפקיד יוצא דופן. מחד גיסא, 
חרות היא אבן השתייה בהגותו, ומאידך גיסא היא חזון שאליו פונים בשאיפה מתמדת; 
את מקומה של החרות בהשקפת עולמו ינק בגין ממורו זאב ז’בוטינסקי, מהמחשבה 
המדינית המערבית, מאבות המהפכה והחוקה האמריקאית, מאנשי המהפכה הצרפתית 

וממורשת ישראל והנביאים. 

רעיון החרות שזור בפעילותו הציבורית ומתווה את דרכו הפוליטית. את קורות חייו 
אפשר לראות כמאבק מתמשך למען חרות האדם, מהיותו נער בשומר הצעיר ולאחר 
מכן בשורות בית”ר, דרך לחימתו למען חרות עמו כמפקד הארגון הצבאי הלאומי, הקמת 

תנועת החרות ומאמציו למען חֵרותם, ביטחונם ושגשוגם של אזרחי ישראל. 

מעל לַכל קיים הגורם של רוח האדם החופשי, ונוכחנו לדעת בדורנו זה שאין לך כוח גדול 
יותר – ואין זו מליצה, זו מציאות – מאשר רוחו של האדם החופשי הנלחם על צדקתו, 
מאשר רוחו של בן החורין העומד על זכותו, הנלחם על כבודו, על חֵרותו, על חיי רעייתו 

וילדיו הקטנים.

הישיבה המאתיים ושישים ושתיים של הכנסת החמישית, יום שני, ב בתמוז תשכ”ג, 24 ביוני 1963 
– הרכב הממשלה החדשה ותוכניתה דיון. 

ישנן זכויות, אשר הוגי דעת החופש, קראו להן “זכויות שאינן ניתנות לשלילה”. זכויות אדם 
אלו קודמות למדינה. ג’פרסון מנה שלוש מהן בהצהרת העצמאות של ארצות הברית: 
הזכות לחיים, לחופש ולבקשת האושר. וכאדם כן אומה. גם לה זכויות, שאינן ניתנות 
לשלילה. והן קודמות לכל ארגון בין-לאומי ולכל החלטה שלו. את זכותנו על מולדתנו, על 
ארץ-ישראל, לא קיבלנו מידי ארגון האומות המאוחדות בשנות הארבעים. היא קודמת 
לשניהם. המצב העובדתי, הקיים לפי שעה בארצנו, נוגד את הזכות הזאת או להפך; אין 
הוא יכול לבטלה; כפי שמשטר רצח במדינה מסוימת אינו יכול לבטל את זכות האדם 

לחיים, או שלטון עריצות אינו יכול להעביד את זכותו לחרות. 

ספסרות במשפט, עיתון “חרות”, 25/03/1955. 

החזון הנשגב לחֵרותו של האדם והעם לא נשאר במרומי המחשבה. עם תום מלחמת 
העולם השנייה וחשיפת ממדי האסון היהודי באירופה, הציג מנחם בגין, מפקד הארגון 
הצבאי הלאומי, “תוכנית מינימום” לאיחוד כוחות בישראל למען הקמה לאלתר של 

מדינת היהודים. 

]...[ מגמתנו להציע מוצא ]...[ ואף על פי שאופיו הוא מהפכני, בטוחים אנו, שהגיע הזמן 
]...[ שיתקבל על ידי כל הגורמים ביישוב, השואפים לתקומת ישראל בארצו. במשך כל 
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השנים שעברו, היו דברי הציונות מדגישים מפרק לפרק כי אם במשך “שנתיים או שלוש 
שנים” לא נקיים את התכנית ואת המצווה של שיבת ציון – אבד העם ואבד עתידו. ]...[ 
אבל בינתיים עברו פעם “שנתיים ושלוש שנים”, ושוב עברו חדשים ושנים וחלק גדול 
של העם ירד באמת שאולה, מבלי שהישוב העברי יצא מכלל פסיביותו ומבלי שדבריו 
יזעקו למעשה ויזעיקו למלחמה. במקום לחזור שנית ושלישית ורביעית על “הנבואות 
השחורות”, הגיע הזמן להסיק מסקנות מנבואות אלו, אשר ברובן בינתיים נתגשמו וגם 

שאריתן תתגשם, אם לא ניטול ברגע האחרון את יוזמת הפעולה לידינו. 

אנו מציעים, כי האישים הראשיים של הישוב, הן מקרב הסוכנות היהודית והן מחוצה 
לה, הן עסקני המפלגות והן הבלתי מפלגתיים, יתכנסו ויחליטו כצעד מהפכני ראשון, 

להקים את שני המוסדות הבאים:

ממשלה עברית זמנית. . 1

מועצה לאומית עליונה. . 2

]...[ את המועצה הלאומית העליונה אשר בפניה תהא הממשלה הזמנית אחראית, 
יש להקים מנציגיהם של כל המפלגות העבריות, שתתרכזנה, בשמרן על תכניותיהן 
העצמאיות סביב תכנית מינימום של מטרות פוליטיות, סוציאליות וכלכליות. אין ספק, כי 
קיים בסיס אובייקטיבי להסכם יסודי זה, הן בשטח המדיני: שלטון עברי, עלייה המונית, 
משטר חופשי ודמוקרטי, שוויון זכויות לכל תושבי הארץ – והן בשטח הסוציאלי: העלאת 
רמת החיים של הפועל ושל כל השכבות והעדות מחוסרות אמצעי קיום הוגנים. ביטוח 
 סוציאלי, ריפורמה חקלאית וחלוקת האדמה למעבדיה, שירותי הציבור – לרשות הציבור וכו’. 
ליד הממשלה הזמנית תוקם: מפקדה צבאית, שתנהל ותכוון את ההתקוממות בשטח 
הצבאי; ועדה כלכלית סוציאלית, שתחלוש על השביתה לצורותיה ותדאג לכלכלת היישוב; 
ועדת החוץ, שתקשור קשרים עם גורמים בין-לאומיים; ועדה תחוקתית, שתקים בתי-דין 
עצמאיים ותעבד את חוקת היסוד של הריפובליקה העברית; מוסדות אחרים, אשר צורכי 

המלחמה והחיים ידרשום. 

המרד. עמ’ 255-254. אחיאסף, ירושלים, 1962.

חֵרות האדם מחייבת את חרות העם, ועל כן את שנותיו הראשונות בארץ-ישראל הקדיש 
מנחם בגין ללחימה נגד המשעבד הבריטי. לאחר הצלחתו של המרד ועם הקמתה של 
המדינה פנו יוצאי המחתרת להקמתה של תנועת חרות. עיתונה של התנועה נקרא חרות 
גם כן, וכותרתו הקבועה, שהיתה לסמל, גרסה, “חרות – לשלמות המולדת * לקבוץ 

גלויות * לצדק סוציאלי * לחרות האדם”.

הגיליון הראשון של “חרות” אינו מופיע היום; הוא הופיע לפני חמש שנים. בבית דפוס 
קטן, בגבול יפו תל אביב הודפס החומר “הבלתי חוקי”, משם עבר לתחנות החלוקה ומהן 
– לקירות – ומהם – ללב העם. חמש שנות מלחמת חרות; חמש שנות הופעת “החרות”, 
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חמש שנות “הדבקת” החרות. ובתום חמש השנים למלחמה, להופעה ולהדבקה, מופיע 
החרות החדש, הישן שאין עוד צורך להדפיסו בסתר, שאין עוד הכרח להפיצו באישון לילה, 
שיש אפשרות להדפיסו בגלוי ולהפיצו ברבים. מכל סמלי המהפכה האדירה שהתחוללה 

בחיי העם לנגד עינינו – הרי זהו אולי הסמל המאלף ביותר.

“עתון חופשי” קראו לו ל”חרות” ההוא – מיסדיו. ואכן: חופשי היה העתון, שדיבר מן 
הקירות אל הלבבות. הוא היה חופשי מכבלי הצנזורה הבריטית; חופשי מאשליות, 
חופשי מפחד וחופשי משנאת אחים. הוא הטיף למרד נגד כבלי השעבוד, להשתחררות 
מאשליות, להתקוממות נגד הפחד; הוא הטיף לאהבת ישראל, אף בעצם ימי הבגידה, 
ההסגרה וההלשנה...”לא תהיה מלחמת אחים” הריהו הקו שנקבע לראשונה ב”חרות” 

ומאז נשמר על ידי בני החרות עד יום ירושלים ועד בכלל...

מייסדי ה”חרות” החדש – או ביתר דיוק: מחדשי ה”חרות” הישן – רצו גם לעתונם זה 
לקרוא “עתון חופשי”; ולא יכלו. על ה”חרות” ההוא לא חלה הצנזורה הבריטית, באשר 
היא בריטית היתה. על החרות הזה חלה הצנזורה העברית, באשר עברית היא. בחוקים 
הבריטיים לא הכרנו, גם אם טובים היו; בחוקים העבריים הרינו מכירים, גם אם רעים הם.

חוק הצנזורה – ובייחוד הצנזורה המוקדמת והכוללת – חוק רע הוא, ושום עתון המקבל 
על עצמו את דין הצנזורה אינו רשאי לקרוא לעצמו “חופשי”. על כן גם עתוננו ויתר על 
השם, שעליו היתה גאותנו במשך שנות המרד הגדול. אולם אם על השם ויתרנו – על 
התוכן לא ויתרנו. החרות יהיה עתון חופשי; החרות יוסיף להיות עתון חופשי – חפשי 

מאשליות, מפחד, משנאת אחים...

החרות, כקודמו, יילחם לשלמות המולדת, לקיבוץ גלויות, לצדק סוציאלי ולחרות האדם. 
הדברים גדולים ופשוטים הם. גדולים בפשטותם. פשוטים בגדולתם. אין מולדת אלא 
המולדת, לא שאיפה “רומנטית” היא; לא רצון התפשטות. פשוט, צו חיים הוא. בהגשמתו 
תלוי לא רק מספר היהודים, שנצליח להציל מקלון ההתנוונות או מציפורני הכליה; 
בהגשמתו תלויה אפילו כמות הירקות שנצליח לתת בפי ילדינו בכדי שבריאים וחסונים 
יהיו. מי לנו מורה גדול מן המציאות? הטענות בטרם היתה החלוקה לא הועילו; עם היות 
החלוקה אין צורך להביא ראיות. עין כל אדם רואה, כי אפילו אוכל לשובע לא ייתכן 

בגבולות החלוקה ותהי אשר תהי.

וכשם ששלמות המולדת וקיבוץ גלויות חד הוא, כן צדק סוציאלי וחרות האדם חד הוא. 
לא יהי אדם חופשי, אם הוא – או שכנו – רעב יהי. ולא יהיה אדם שבע – אם הוא או 
שכנו – רעב יהי לחופש. ובמשטר הקיים במדינת ישראל רבים עדיין הרעבים – רעבים, 

תרתי משמע...

אלה רעיונות היסוד. יהא צורך להתעמק בהם. יהיה צורך לפתחם. הדבר ייעשה מעל 
עמודי עתון זה, ייעשה ללא חת וללא רתיעה, ייעשה אף אם המחיר יהיה רבוי “האזורים” 

הלבנים שהם תמיד ככתמים שחורים על המשטר ה”מלבין”.
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מ”חרות” ל”חרות” – תעודה אחת למייסדיו, מפיציו וסובריו: החרות. חרות לעם, חרות 
למולדת, חרות לאזרח ולאדם.

מקץ חמש שנים של מלחמה מן המחתרת נתנו חרות לחלק מן המולדת, לחלק מן העם. 
אנו מאמינים אמונה שלמה, כי בשנים הבאות של מלחמה ציבורית גלויה, אשר עתוננו 
היומי ישמש שופרה העיקרי, נביא חרות למולדת כולה ולעם כולו. מתוך אמונה זו הרינו 
מוסרים היום את “החרות” בחרדת קודש וביראת כבוד בידי קוראיו וידידיו – בידי העם.
 מחרות לחרות, עיתון “חרות”, 1.03/10/1948

הקשר בין היחיד לחברה, השילוב היסודי בין חרות האדם לחרות העם, הפך עבור מנחם 
בגין את המאבק למען חרות ישראל בימי המרד לזכות שדבר לא ישווה לה. 

הייחוד טבוע בתולדות ישראל. עמנו נולד תוך מלחמת חרות, אך מלחמתו הראשונה לא 
התנהלה למען הוציא מארצו משעבד נכרי; מלחמת החרות העברית, המלווה את עלות 
השחר של האומה, התנהלה למען “צאת ישראל מעם לועז”. היציאה מבית העבדים קדמה 
לכניסה – או לשיבה – לארץ המכורה. ועל סף הארץ המובטחת הגיעה מלחמת החרות 
העברית, שהיתה במהותה תנועת “שיבת ציון”, לשלב חדש: כיבוש צבאי. להתפתחות 
כזו של מלחמה על שחרור הלאום אין דוגמא ומשל בהיסטוריה האנושית. על התקדים, 
שנוצר על שפת היאור ועל חוף הירדן, חזר במהות הדברים, עם ישראל בלבד. אחרי 
פרידה מאדמת המולדת, הפרידה הארוכה בתולדותינו, אך לא היחידה – יצאנו שוב מבית 
עבדים, שבנו לארץ המובטחת ועברנו, בדרך החידוש המפליא של ימי קדם, לשלב חדש 

של שיבת ציון: למרד וכיבוש צבאי.

שרשרת המאורעות האלה, שחולייתה הראשונה קמה לפני אלפי שנים וחולייתה הנגדית 
– לא הסופית – צורפה בדורנו, מלמדת איזו מידה נצחית ובלתי מנוצחת היא רוח החרות. 
על דוגמת קיומו והתחדשותו החוזרת ונשנית של עם ישראל אנו למדים, כי בשום תנאים 
אין לומר נואש משאיפת החופש. והיה הלילה ארוך ואפל; תהיה העריצות אדירה, מזוינת, 
מבוצרת ורומסת – סופו של ליל העריצות לסגת מפני התקפת אור החרות. כמובן, שואה 
לאומית היא לאבד עצמאות מדינית. אולם עם איבודה אין לומר נואש. אפשר לחדשה. 
אפשר להקימה על תִלה של העצמאות הקודמת. כמובן, שואת השואות היא להגלות 
מעל ארץ המולדת, להיאלץ לחיות בין זרים, לאכול פת חסד, לשתות מי נדבה. אולם עם 
“בהתרחקות מעל אדמתנו”, שוב אין לומר “אבדנו”. אפשר לשוב. אם לא ברחמים, הרי 
בלי רחמים. אפשר לשוב לארץ האבות, גם אחרי פרידה של עשרים דורות, כמו במקרה 
של גלות מצרים, גם אחרי פרידה של שלושה דורות כמו במקרה של גלות בבל – ואף 
אחרי פרידה של תשעים דורות כמו במקרה של גלות הגלויות, ובשוב ה’ את שיבת ציון 
היינו... ללוחמים, לא חולמים. בפירוש: לוחמים. גם זה צו הייחוד שניתן לעמנו מן הפסח 
של הימים ההם ועד הפסח של הזמן הזה. הא בהא תליא. ובהתרחקנו מעל אדמתנו 

1  פורסם בעיתון חרות כמאמר מערכת ללא חתימה. נמצא בארכיון האישי של מנחם בגין, בכתב ידו של מנחם בגין.
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נפלו “מחלפות ראשנו” והיינו כאחד העבדים; מששבנו ציונה, חזר לנו כוחנו וקמנו על 
העמלקים למיניהם ויכולנו.

חג החרות בישראל חג לאומי וחג כלל אנושי הוא. הגדת פסח מספרת לנו ולבנינו, כי 
נצח ישראל לא ישקר; היא גם מאשרת, כי נצח החרות לא ישקר.

אשרינו שזכינו לקיים את דברה...

נצח החרות. ארכיון מרכז מורשת בגין )להלן אמ”ב(, P20. ללא תאריך.

ההחלטה לצאת ללחימה מהפכנית, היא מן הקשות בחיי האדם. 

]...[ הלוחם המהפכני. הוא יודע, כי, בצאתו למערכה, אשר אי אפשר כלל לתכננה, 
האפשרות הראשונה הסבירה, העומדת בפניו, היא שייתפס וייכלא. האפשרות השניה, 
שאף היא נראית, על פי הניסיון המצטבר, כריאלית, היא שישלם בחייו בעד ניסיונו. אין 
מנוס מפני מחשבת לוואי זו. יחסי הכוחות ידועים. לחימה מהפכנית היא תמיד של מעטים 
נגד הרבים. האחריות היא נוראה, הבדידות קשה. הייסורים מובטחים. אך הניצחון, רק 

האלוהים יודע, האם ומתי, יבוא.

לא ייפלא אפוא, שהאדם, בכל התקופות, משלים, זמן רב, עם דיכוי, או עוול אחר, עד 
אשר הוא מחליט לקום וללחום בהם. תומאס ג’פרסון הותיר לנו, לפני מאתיים שנה, הסבר 
תמציתי לסובלנות הרבה, הקודמת למעשה המהפכני. בבואו להסביר לאומות העולם, 
מדוע שלוש עשרה המושבות החליטו לנתק את קשר התלות ביניהן ובין בריטניה, הוא 
מודה, כי התבונה תובעת, שממשלות הקיימות זמן רב, לא תורדנה בגלל סיבות קלות, 
או חולפות. הניסיון מוכיח, כותב ג’פרסון, כי האנושות נוטה יותר לסבול. כל עוד ניתן 
לשאת בסבל, מאשר לקום וללחום להחלפתן של צורות השלטון, אשר להן התרגלה. 
אבל אם שורה ארוכה של מעשי עוול ומעל מוכיחים, כי הכוונה היא להטיל עליהם 
עריצות מוחלטת, או אז לא רק זכות, אלא חובה היא להפיל ממשל כזה, ולהקים במקומו 
משמרת חדשה... זוהי דברה העיקרי, הכלל אנושי, של הצהרת העצמאות האמריקאית.

]...[ מספר מקורי, ישן, למדנו על דו-שיח, אשר בעקבותיו התחולל מפנה גורלי בתולדות 
ישראל. אל הכפר מודיעים באו אנשי המלך. הם ביקשו לראות את אחד הנכבדים, 
מתתיהו, ודרשו ממנו לעשות את מצוות המלך. תביעה זו לא לוותה באיומים, אלא 

דווקא בהבטחות שובות לב: 

- ראש וגדול ונכבד אתה בעיר הזו ונתמך בבנים ואחים; אתה, קרב ראשון ועשה מצוות 
המלך, כאשר עשו כל העמים ואנשי יהודה והנשארים בירושלים, והיית אתה ובניך מאוהבי 

המלך ואתה ובניך תכובדו בכסף ובזהב ובמתנות רבות.

אולם מתתיהו סירב לקבל את ההטבות, במעמדו החברתי והכלכלי, שהוצעו לו. הוא 
השיב בהכרזה מהפכנית מושלמת: 
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- ]אף[ אם כל העמים... יסורו כל איש מעבודת אבותיו, אני ובנַי ואחַי נלך בברית אבותינו; 
חלילה לנו לעזוב תורה ומצוות. את דברי המלך לא נשמע, לסור מאבותינו ימין ושמאל.

כך החלה הלחימה המהפכנית של אבותינו המכבים. ]...[ החומר הוקרב למען הרוח. 
לא רק נכבדות המעמד אלא החיים עצמם הוטלו על כף המאזניים, למען מופשטות 
האמונה ונצחיותה. כך היה בכל הדורות, לרבות בתקופה הידועה לנו מקרוב, לא מקריאה 
אלא מן הניסיון הישיר. המרקסיסטים קוראים לעצמם סוציאליסטים מדעיים. עליהם 
לשוב ולהתבונן בשורש, אשר ממנו צמחה כל האסכולה שלהם. אם לא ירצו להתכחש 
לאמת ההיסטורית הגלויה לעין כֹל, יהיה עליהם להודות, כי מוריהם נתנו להם תורה, 
שאינה עומדת במבחן המדע של ההיסטוריה. ]...[ אנו נתקרב להגדרה שלמה ומייחדת, 
אם נאמר כי דברי הימים של החברה האנושית הם קורותיה של התנגדות הנדכאים 

לאלימות המדכאים. 

זוהי מהותה של הלחימה המהפכנית, בין אם פורצת ומתחוללת בגלל מניעם לאומיים, 
או דתיים, או חברתיים. האדם מגיע לקצה גבול יכולתו לשאת בסבל שהוטל על בני עמו, 
או בעלי אמונתו, או אנשי מעמדו, מסקנתו היא, כי אלה אשר בידיהם השליטה, ולרשותם 

הכוח, משתמשים באלימות, כדי לשלול זכות, או לקיים עוול. 

]...[ טוב לציין, כי דווקא לחימה מהפכנית, על הקורבנות והייסורים הקשורים בה, מעוררת 
משהו יפה, מאחד בלב אנוש. היא באה להוכיח, כי, על אף כל הרע עלי אדמות, יש יסוד 

להאמין ברגש הצדק של האדם. 

מעניינת  עובדה  אך   ]...[ המצליח.  או  ההצלחה,  אחר  אדם  בן  נוהה  טבעו  לפי 
זהו קנה המידה להערכה אנושית. מלחמות  לגבי לחימה מהפכנית לא  כי,  היא, 
המעטים נגד הרבים לא תמיד נסתיימו בהצלחת הראשונים; רבים המקרים, בהם 
הערצה.  אף  או  הכרה,  הלוחמים  מן  מנע  לא  הכישלון  גם  אבל  האחרונים.  גברו 
דוגמאות.  ניתן מספר  היתה לאמת המידה.   צדקת העניין, לא הצלחת הפעולה, 
המכבים ניצחו. אך אין לומר זאת על נצורי מצדה. מבצרם נכבש; עמם שועבד. אף על 
פי כן, לא פסה אהבת העם לגיבור הקרב האחרון, השרידים שנחשפו אחר 1900 שנה, 
היו למרכז משיכה לזקנינו ולנעורינו; מודיעין, שממנה יצאו המנצחים, אפילו מקופחת, 
עדיין, בהשוואה עם המצודה שנפלה לפני צר ואויב. הרבים, הלגיונות של רומי, אינם 

עוד; המעטים, מגיני מצדה לא נשכחו; לא יישכחו. 

בר-כוכבא שב ומרד בשלטונה של רומי. מתחילה הלך מחיל אל חיל. אך המערכה 
המרדנית, נסתיימה בתבוסה נוראה, שממנה לא קם העם אלא אחר 1813 שנים. אף על 
פי כן, לא פסק עמנו לראות, במשך כל השנים הללו, בלוחם שהיה לנשיא, גיבור מופלא, 
סמל לעוז היהודי, שהיה ועוד יחודש. והוא חודש, הודות למה שנשאר בזיכרון לב האומה.

אספרטקוס קם על רומי האדירה. הוא קרא לנידוני הזירה של שעשועי דמים ללחום 
במעניהם, לעבדים למרוד באדוניהם. גם הוא הלך, מתחילה, מהצלחה לניצחון. 
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העבדים, אשר שחררו את עצמם, גברו על לגיונות מאומנים. אבל קרסוס גבר על 
אספרטקוס. ולכל אורכה של דרך אפיה הועמדו אלפי צלבים, שעליהם הוקעו ומתו 
המורדים המובסים. אך שמו של אספרטקוס הועבר מדור לדור, בספרי הלימוד של 
כל העמים, בהתפעלות ובהוקרה. ברבות הימים, קמו חכמי היסטוריה, אשר טענו, 
כי מלחמתם של אספרטקוס וקרואי הדרור שלו היא הצודקת ביותר בתולדות אנוש, 
 באשר היא התנהלה נגד עבדות, לא סמלית, מדינית, אלא ממשית, ישירה, אישית. 
אפשר היה להביא דוגמאות נוספות רבות, מתולדותיהם של עמים אחרים, לתקופותיהן; 
אין צורך בהן. הוכח, כי ביחס למלחמת מעטים נגד הרבים, קמה אחדות דעות, כמעט כלל 
אנושית. אפילו נכשלים המעטים הלוחמים, זוהרת, בקרב עמים רבים, צדקת מלחמתם. 

בהכרה זו יש משהו מרומם רוח. האמונה בניצחון הצדק לא שווא היא.

המטרה והשיטה בלחימה מהפכנית, עיתון “מעריב”, 16/03/1973, 

בחיבורו “השקפת חיים, השקפה לאומית” פורס בגין את עיקרי משנתו הלאומית-ליברלית, 
ובו הוא בוחר לפתוח עם השקפתו על חרות היחיד, אותה הוא מחלק לשלושה סוגים 

הקשורים זה לזה: חרויות נפשיות, חרויות מדיניות וחרויות כלכליות.

חרות היחיד מהי? במושג רחב זה, אשר הלכה האנושות לדורותיה למבחני אש ודם, יש 
להבחין אי אלו “קבוצות” של חרויות. האדם חייב להיות חופשי במחשבותיו ובאמונתו; הוא 
חייב להיות חופשי במתן ביטוי למחשבותיו, אם בעל פה ואם בכתב; וכדי שלא תתרוקנה 
החרויות הנפשיות האלה מתוכנן, חייב אדם היחיד להיות חופשי מעונש, או מפחד מפני 

עונש, חופשי מאיסור, או ממאסר שרירותי עבור מחשבותיו, אמונתו והפצתם ברבים.

קבוצת החרויות הנפשיות קשורה קשר בל יינתק עם קבוצות החרויות המדיניות. האדם 
היחיד חייב להיות חופשי להתאגד עם אנשים אחרים, כדי לבטא את האמונה המשותפת 
להם, כדי להגשים, או לנסות להגשים להגשים את דעותיהם. האדם חייב להיות חופשי 
לשגר את שליחיו-נציגיו לתאי השלטון לסוגיהם; הוא חייב להיות חופשי לדרוש את 
פיטוריהם והחלפתם בשליחים-נציגים אחרים. ושוב: כדי שחרויות פוליטיות אלו ואחרות 
לא תעורטלנה ולא תהפכנה לסיסמאות רמייה, חייב האדם להיות חופשי מאיסור כלשהו, 
גלוי או נסתר, להתאגד עם רעיו למען הגשמת דעותיו, או שיגור שליחיו; הוא חייב להיות 
חופשי מעונש או מפחד מפני עונש כלשהו עבור מעשה ההתאגדות או מעשה הבחירה. 

מחברי “ההצהרה על זכויות האדם והאזרח” – ההצהרה הקלאסית של המהפכה הצרפתית 
הגדולה המהווה עד היום הזה מקור השראה לכל שוחרי החופש בעולם – “העניקו” 
לאזרחים גם את הזכות למרוד במשטר, השולל מהם את חרויותיהם; ואילו מחבריה של 
“הצהרת העצמאות” של 13 המושבות באמריקה קבעו, כי בקום משטר עריצות, העם 

לא רק זכאי, אלא אף חייב להפיל משטר כזה. 

סבורני, כי הערובה העיקרית למניעת העבדות, חידושה, או המשכה הוא בחינוך העמים 
ברוח ההגדרה של ג’פרסון דווקא, לאמור: ההתקוממות נגד משטר, אשר אין בו חרות 
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למחשבה ולביטויה, אשר אין בו בחירה חופשית בין תכניות שונות ובין מועמדים שונים 
לשירות הציבורי הקרוי שלטון – ההתקוממות נגד משטר דיכוי כזה היא יותר מזכות, היא 

חובה, אף אם מילוי החובה הזאת יהיה כרוך בקורבנות יקרים. 

את הקבוצה השלישית של חרויות אפשר לכנות בשם “חרויות כלכליות”. המהפכנים 
בצרפת והלוחמים באמריקה מסוף המאה השמונה עשרה לא ראו את הבעיה הזאת 
אלא בחלקה; בימינו אנו מהוות “החרויות הכלכליות” חלק בלתי נפרד של המושג “חרות 

האדם”, אם לא לרוקן את המושג הזה – מצד אחד – מתוכנו הממשי. 

האדם חייב להיות חופשי לא רק בצורת חייו ובמשלח ידו, אלא גם במקום מגוריו 
ובמקום עבודתו. החוק, הכתוב או הבלתי כתוב, שהופך את האדם – כפי שקורה במשטר 
הקומוניסטי – fabricate adscriptus )צמוד לבית החרושת(, הוא חוק עבדות לא 
פחות מאשר חוק glebae adscriptus )צמוד לאדמה(, שהיה קיים בימי הביניים. 
בין אם המעביד הוא פרט ובין אם הוא הכלל, אין לתת בידו את הסמכות לשלול מאת 
 האדם את אחת מחרויותיו היסודיות: לבחור כרצונו את מקום עבודתו, את תנאי קיומו. 
אולם “חרות התנועה”, “חרות היוזמה” ו”חרות היצירה” אינן ממצות עדיין את המושג 
של חרות האדם בשטח הכלכלי. האדם – כל אדם – חייב גם להיות חופשי מן המחסור 
במצרכים חיוניים, שבלעדיהם אין הוא יכול להתקיים כאדם תרבותי. צריך שיהיה ברור, 
כי אם היחיד לא יכול לאכול לשובע, ללבוש בגד ראוי לשמו, להעלות קורת גג לראשו, 
ולתת: מזון, בגד, תנאי דיור הוגנים, השכלה יסודית ומרפא בשעת מחלה לבני ביתו – הרי 
כל החרויות הנפשיות והמדיניות, אף אם הן כתובות בחוק, אף אם הן קיימות במציאות, 
לא תהיינה אלא חרויות ערטילאיות, לפי ששלילת החרויות האלה הופכת את האדם 
לעבד, גם אם צורכי קיומו הגופני יסופקו במלואם. בין שלוש הקבוצות העיקריות של 
החרויות קיימת השפעת גומלין, קיים קשר שאסור לנתקו. אלו ואלו נותנות טעם ממשי 
לביטויים העליונים של הכרת כבוד היחיד וחרותו: “בצלם האלוהים נוצר האדם” ו”לא על 
הלחם לבדו יחיה האדם”. דווקא האנשים, המבססים את השקפת החיים שלהם על חרות 
היחיד בחלקם חייבים לשאוף ליצירת תנאים כלכליים וחברתיים כאלה, שבהם תהליך 
סיפוק הצרכים הראשוניים, ההכרחיים בחלקם האחד, לכל חי, ובחלקם השני – לאדם 

התרבותי, יהיה לתהליך טבעי, “בלתי מורגש”. 

השקפת חיים, השקפה לאומית, קווי יסוד. מנחם בגין. ע”מ 16-15. מרכז מורשת בגין, תשע”ג.
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חרויות נפשיות

לצד חשיבותה של הלחימה למען חרותו המדינית של עם ישראל, עצמאותה של המדינה 
הביאה איתה את האתגר למימוש האמונה ב”הדר מלכותו של האדם”, בזכותו של כל 

אזרח בישראל להיות בן חורין במדינתו.

בהיכנס תלמידיו של זאב ז’בוטינסקי לועידתם השביעית למניין שנות חידוש עצמאותו 
של ישראל בכברת ארץ אבותיו, נפנה את לבותינו, על פי המסורת המקודשת בועידותינו, 
אל האיש אשר עצמותיו עודן בנֵכר ורוחו עמנו ובתוכנו, אשר קראנו משחר נעורינו אל 

דגל השירות הלאומי.

תחת הדגל הזה, ועליו האמונה בזכות האלוהית, האנושית, העל-תקופתית, הנצחית, 
שאיננה ניתנת לערעור על ידי שום כיבוש בכוח הזרוע, בלתי חוקי, חולף, של העם היהודי 
על ארץ אבותיו כולה, על ארץ-ישראל בשלמותה ההיסטורית; האמונה בהדר מלכותו 
של האדם, של הפרט, של היחיד, אשר שלומו, חרותו ואושרו הם תכלית קיומה וטעמה 
של המדינה; האמונה כי השליט העליון בחברה, מן הדין שיהיה הצדק. אם יש משמעות 
למושג העברי מ-דינ-ה וכי תנאי ראשון, מוקדם, שבלעדיו אי אפשר, לשאיפת הצדק 
ולהגשמתו הוא, כי לא יהיה בה אפילו איש אחד רעב, יחף, בער או חסר קורת גג, תחת 
הדגל הזה, ועליו ממיטב האידיאלים האנושיים והלאומיים, החזוניים כפי שהם חרותים 
עליו – שירתנו את עמנו, ואולי מותר לנו לומר לעת זקנתנו: היטב שירתנוהו, בימי שאיפה 
מחד והתכחשות מאידך, במערכה ששום פעולה אנושית לא תשווה לה עוד, הלא היא 
מערכת השחרור. ניפוץ כבלים, סלילת הנתיב אל עצמאות לאומית וריבונות ממלכתית, 
מערכה המחברת דורות רבים אף בקרב עמים שונים, מאבותינו לאמונה במודיעין ועד 
אחינו לרוח במרסלה. שירתנוהו בימי גורל ומִפנה, במניעת הנורא באסונות הלאומיים, 
הלא היא מלחמת אזרחים, כפי שהודה באיחור כה רב אחד מראשי יריבינו. שירתנוהו 
בהחדרת ההכרה כי ההכרעה הפנימית לא תיפול אלא על ידי פתק הבוחר וכי כל 
האלטרנטיבות להכרעה זו אחד פירושן: שואת האלימות ההדדית החוזרת או כיעור 

הרודנות הבלתי נסבלת.

התקופה ובעיותיה, הבנין ויסודותיו, עיתון “חרות”, 24/01/1963. 

]...[ חופש הפרט. מה קרה לו לאדם, מבחינת זכותו הטבעית, מאז המהפכה הצרפתית 
ועד ימינו אלה? ב-14 ביולי 1789 היו בבסטיליה 7 אסירים בלבד. ארבעה מהם, ביניהם 
בעל השם פוז’אד, היו זייפנים נידונים. פורצי הבסטיליה שחררום, מאז נעלמו עכבותיהם 
של צר פוז’אד )מסוף המאה השמונה עשרה( וחבריו למקצוע. זייפנים, בכל התקופות, 
אינם טיפשים, אם כי גם הם, כמובן, עושים שטויות. בין שלושת העצורים הנותרים היה 
אחד, ממוצא אירי, שראה את עצמו... יוליוס קיסר, השני נחבש בכלא, על פי בקשת 
משפחתו האצילה, בגלל חשד רציני במעשי עורמה שונים, רק השלישי יכול היה להיחשב 
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לאסיר פוליטי. הוא השתתף בקשר נגד המלך לואי ה-15. אבל לאחר שנקרא לו דרור, 
התברר, כי גם הוא רואה הזיות. 

הבסטיליה נכבשה ונהרסה. היא היתה לסמל של המשטר הישן, השנוא, בגלל צווי 
המעצר הנודעים, שנקראו Lettre de Cachet. מימי הקרדינל רישלייה הוטלו למבצר 
ההוא עצורים, על פי פקודת המלך, ללא דין ומשפט. המהפכה באה לשים קץ למעצרים 
השרירותיים. העובדה כי בזמן התקפת ההמון הנסער, לא היו בבסטיליה אלא שבעה 
עלובים, לא גרעה כלל מסמליות המעשה המהפכני וחשיבותו. אחר ה-14 ביולי, חג לצרפת 
ולאנושות, בא יום ה-3 בנובמבר 1789, בו ניתן תוקף להצהרת זכויות האדם והאזרח. 
סעיפה הרביעי קובע, כי שום אדם לא יכול להיאשם, להיאסר או להיעצר אלא במקרים, 
ובדרכים, שנקבעו בחוק. כל שישה עשר הסעיפים האחרים של ההצהרה ההיסטורית 
נוסחו כדי להבטיח לאדם, באשר הוא אדם, את חרויותיו היסודיות. זו היתה קִדמת אמת.

מי שהקריב את חייו למען הלאום ולמען מדינתנו, רשאי לצפות שהמדינה תנהג לפי 
עקרונות חרות אמת. אמנם אמרנו תמיד, כי טוב שלטון עברי רע ממשטר נכרי טוב. אך 
אין להשלים עם הגבלת החופש במדינה העברית, רק כיוון שמגבילי החופש – יהודים הם. 
יהא זה שוביניזם ופורבינציונליזם להגיד, כי מעשי המיניסטר טוב הם כיוון שהמיניסטר 
הוא יהודי. עלינו לשמור על חרות האדם במדינתנו, שסכנות חמורות אורבות לה מכל 
צד. ואין אנו דנים עתה שוב בחוקי החרום האומללים. יש תופעות קטנות וחמורות לא 
פחות. אמרו חז”ל: “הבטלה מעבירה אדם על דעתו”. ואנו נאמר בעקבותיהם: “השררה 

מעבירה אדם על דעתו”.

חמשה עקרונות, עיתון “המשקיף”, 27/08/1948. 

אנחנו רוצים במדינה שבה האזרח יוכל לנשום את אויר החֵרות, שבה, הוא יהיה בעל ביתו, 
שכבודו לא יירמס על ידי נושאי השררה, שהוא ירגיש את עצמו מוגן על ידי החוקה, שידע 
מה הן זכויותיו גם כלפי נושאי השררה. אם מישהו רוצה שהציבור יכבד את חוקי השלטון, 
הרי הוא חייב לדאוג לכך שהשלטון יכבד את החוק במדינה. אם אתם תפרו את רצון העם, 

אם אתם תתכחשו למנדט של הבוחרים, לא יהיה חוק בישראל ואיש לא ירצה לכבדו. 

אנו רוצים בחוקה שתעמוד מעל לממשלה ומעל לרשות המחוקקת, עיתון “חרות”, 10/02/1950. 

צעדים ראשונים למימוש חרות האדם ולהבטחתה במדינה הובילה תנועת החרות בניסוח 
אגרת לזכויות האדם והאזרח ובכתיבתה של הצעה לחוקה בישראל. חברי התנועה קיוו 
כי זכויות האדם והאזרח יזכו למעמד מיוחד שלא יאפשר למפלגה או שליט מתחלפים 

לשנותן או להחלישן.

את ההצעה הראשונה של תנועת חרות לאגרת זכויות האדם והאזרח ניסחו הסופר ופעיל 
זכויות האדם, יוליוס מרגולין, יחד עם מנחם בגין, והיא שולבה במצע התנועה ובמסע 

הבחירות לכנסת. 
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וזוהי מגילת הזכויות המקודשות שלמענן נילחם, ואלו הערובות הקונסטיטוציוניות 
שאותן נדרוש:

הזכות לחיים, לחרות, לדין צדק ולהתנגדות לדכוי – הן זכויותיו הטבעיות של כל אדם.. 1

הזכות לחיים, פירושה זכות לחיי כבוד. בטלה, רעב, חולי, חוסר קורת גג ובערות – . 2
חרפה הם לחברה מאורגנת, תקינה ומתקדמת. המדינה ומוסדותיה חייבים להבטיח 
לכל אזרח ולכל אדם החי בתוכה את תנאי הקיום ההוגנים המינימליים תמורת 
עבודה גופנית או רוחנית מתאימה. או במקרה של חוסר כושר עבודה, ללא תמורה.

בכדי להבטיח את חרות האדם והאזרח תקוים הפרדה מוחלטת בין הרשות המחוקקת . 3
לבין הרשות המוציאה לפועל. סמכויות החקיקה תינתנה אך ורק לבית הנבחרים ולא 

תופקענה מן הבית המחוקק אף לא באמתלא של “שעת חרום”.

חסינות מוחלטת תינתן לדירת האזרח, למכתביו ולשיחותיו הטלפוניות. לא יהיה . 4
“קבינט שחור”, לבדיקת מכתבים או להאזנה לשיחות. חיפוש בדירת האזרח ייערך 

אך ורק בפקודת שופט מוסמך.

חופש המצפון והמחשבה, חופש המילה המדוברת והכתובה, חופש ההתאגדות, חופש . 5
בחירת מקצוע או מקום מושב, חופש הפעילות המדעית והאמנותית, השתתפות 
בבחירות מוסדות המדינה – הן זכויותיו של כל אזרח שאינן ניתנות לערעור, אף לא 

באמתלא של “שעת חרום”.

עבריין – אף הוא אדם ואזרח הנהו. לא יענוהו בחקירה. לא ישפילו כבודו. יבוטל . 6
עונש המוות. המטרה היחידה של מאסר תהיה – מלבד הגנת החברה מפני מעשיו 

המזיקים – הטבת אופיו של העבריין והחזרתו לחיי עבודה תקינים.

זכות החנינה – ביטול העונש לחלוטין או בחלקו – תינתן על סמך חוקת היסוד לא . 7
רק לנשיא המדינה, אלא גם לחבר אזרחים הידועים בניקיון כפיהם ובחוסר משוא 
פנים. בעלי סמכות החנינה ייבחרו על ידי הבית המחוקק. ערבות מוסרית שתינתן 
על ידי מניין מקרב אזרחים אלה תספיק בכדי שייפתחו שערי הכלא בפני העבריין, 

על מנת שיזכה בסיכוי להטבת דרכו.

בכדי לקיים זכויות האדם והאזרח תובטח בחוקת היסוד של המדינה – כחוק בל . 8
יעבור )חוק “על-קונסטיטוציוני”( – זכות הקובלנא של האזרחים. קובלנא כי תיחתם 
על ידי לפחות חלק עשירי של האוכלוסייה תחייב את מוסדות המדינה להעמיד את 
דבר הקובלנא ל”משפט העם” להצבעה כללית חשאית של כל האזרחים. גם חוק 
שנתקבל על ידי הרוב בבית הנבחרים יוכל לשמש נושא לקובלנא ולמשפט העם. 

ודבר העם בהצבעתו – הצבעת הרפרנדום – חוק יהיה.

העצמאות העברית קמה מחזון מעטים, בעמל בונים ובדמי לוחמים, עיתון “חרות”, 20/10/1948,
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רבותי, חברי הכנסת הנכבדים, כולנו בוודאי שמענו על התיקון החמישי לחוקה האמריקנית 
– The Fifth Amendment – התיקון הזה מפורסם מאד, בייחוד בשנים האחרונות, 
בעולם כולו. אבל יש בחוקה האמריקנית תיקון אחר שנתקבל בשנת 1791, וזהו תיקון 
מספר א’ – First Amendment – שם נאמר בין השאר בהאי לישנא: הקונגרס לא יחוקק 
שום חוק הבא להגביל את חופש הדיבור או את חופש העתונות או את זכותו של העם 
להתכנס בשלווה. אני מבקש מכל חברי הכנסת, גם מאלה שאינם משפטנים, להקדיש 
תשומת לב לביטוי “הקונגרס לא יחוקק שום חוק”. חבר הכנסת בן-אהרן, סלח ומחל: 
Congress shall make no law, אלא אם כן באותו תהליך מסובך לשינוי חוקת ארצות 
הברית תשתנה החוקה עצמה. זו ערובה מוחלטת שניתנת על ידי בית הנבחרים לאזרחי 
הארץ ההיא בקשר עם זכויות מיוחדות שלהם. אפילו לא רוב של שני שלישים, בוודאי 
לא רוב רגיל, אפילו לא רוב של שלושת רבעי הבית התחתון, אפילו לא רוב מיוחד של 
שני הבתים, אלא נאמר: הקונגרס כולו לא יחוקק שום חוק, שיש בו משום הגבלה של 
חופש הביטוי בכתב או בעל פה וגו’. אני מייעץ לכם להתבונן ב”אמנדמנט” הזה שנתקבל 
בראשית קיומה של חוקת ארצות הברית על ידי אבות הרפובליקה. כנראה יש בכך איזו 

חוכמה גדולה, אם בית הנבחרים מרצונו החופשי בא להגביל את סמכויותיו.

טעות היא לחשוב ששלטון עם, או בלעז – דמוקרטיה – מתבטא רק בזה שיש רוב ומיעוט. 
ודאי שהרוב מכריע והמיעוט מקבל את דעתו גם אם הוא מוחה, אך הוא פונה אל העם, 
ובאחד הימים המיעוט נהפך לרוב והרוב למיעוט וחוזר חלילה. זהו הצו הפורמלי בשלטון 
עם. אבל שלטון עם חייב להיות מתמיד; פירוש הדבר שאין הוא בלתי מוגבל. גם אם הוא 
נבחר, איננו יכול להיות שלטון בלתי מוגבל, והוא מודיע שלא יהיה בלתי מוגבל. הוא 

מרצונו החופשי מגביל את עצמו.

הישיבה המאה וחמישים ואחת של הכנסת השלישית, יום שני, א’ באב תשט”ז 9 ביולי 1956 – 
חוקי יסוד )הכנסת(, תשט”ז 1956. 



23

מדינה, ממשלה וזכותו של הפרט להתנגד לדיכוי 
סעיף ייחודי, המופיע בפתיחה של אגרת זכויות האדם והאזרח ושב ומופיע גם בטיוטת 
ההצעה לחוקה של תנועת חרות, מבקש לדאוג לזכותו של האזרח להתנגד לשלטון 
מדכא. על פי עדותו של חה”כ אליהו מרידור, הושפעו חברי תנועת החרות בעמידתם 

על זכות זו מן החוקה הפולנית.

פתח להשקפתו של בגין בנושא ניתן כאשר ניסחה הממשלה את החוק לעבירות נגד 
המדינה )עוד על גלגוליו של החוק ראו להלן בעמ’ 68-75(.

]...[ מדינה חייבת להגן על עצמה מפני מרגלים; ממשלה זכאית לשמור על שלטונה 
מפני מרידה. אך התנאי הוא, שההגנה הזאת לא תיהפך להתקפה – על אזרחי המדינה 
וזכויותיהם. וזהו בדיוק מה שעושה החוק הקרוי “חוק עבירות נגד המדינה”. הוא אינו 

“מגן”; הוא תוקף כל אזרח וכל זכות מקודשת של האדם והאזרח.

דובר הסיעה הפרלמנטרית של תנועת חרות, ד”ר י’ בדר, אשר גם יריבינו ומשנאינו אינם 
מטילים ספק בשיפוטו המשפטאי, ניתח בכנסת את סעיפי החוק השונים. הוא הוכיח, 
באיזו מידה הם נוגדים את האינטרס האמיתי של המדינה, שתוגן רק על ידי אנשים 
חופשיים, ולא על ידי עבדים, הרועדים מפני הבולשת. אין להוסיף הרבה על ניתוחו של 

ד”ר בדר; המעט שאוסיף עליו לא יהיה אלא בבחינת הערות כלליות.

“חוק עבירות נגד המדינה” אינו חוק “ליברלי”, כפי שאמר שר המשפטים, בעל חוש 
ההומור הדק, הגרמני. זהו חוק טוטליטרי מובהק, הן בסעיפיו הכתובים והן ברוחו הרעה 
המרחפת על פניהם. מחברי החוק ניסו, בהתאם לפילוסופיה שלהם, לזהות לחלוטין 
את המדינה עם הממשלה. לכן הם העניקו לממשלה את הזכות להכריז על כל ארגון, 
המתנגד לממשלה, כעל “ארגון עוין” )עוין למדינה(. החוק מטיל אחריות על איש בגלל 
מעשי רעהו. החוק מבטל את יסודות המשפט והצדק על ידי שהוא מעביר את חובת 
ההוכחה מן הקטיגור על הנאשם, הנחשב, לפי שיטה “ליברלית” זו, לחייב, בטרם הורשע 
על ידי השופט. החוק גם מעניש על מחשבה, אף על פי ששר המשפטים, בהיותו צעיר, 

למד בוודאי, כי “מחשבות פטורות ממכס”.

לאור, או אולי מוטב לומר, בצל “הקידמה” הזאת, של מפא”י ושר המשפטים שלה, כדאי 
לספר את אשר אירע, בימי קרומבל דווקא, להרינגטון ולספרו “אוקיאנה”. הרינגטון ניסה 
להוכיח, כי לא אופיו הרע של צ’רלס הראשון, אלא חולשת המונרכיה הביאה למפלתו. 
קרומבל רגז על הספר ה”ממריד” וציווה “לצנזרו”, כלומר להחרימו. בא המחבר לביתו 
של הדיקטטור ופגש, לא בו, אלא בבִתו. עם צאתו, תפס הרינגטון את ילדתה הקטנה, 
את נכדתו של קרומבל, ומשכה אחריו. נבהלה הבת וזעקה לעבר הרינגטון: מה כי תעשה 
לילדתי? אמר לה: אני יודע מה את מרגישה כאם; תביני אפוא לרגשותי. אביך גזל ממני 
את ילדי – כלומר את הספר “אוקיאנה”. למחרת היום אמר אוליבר קרומבל: יפיץ הרינגטון 

את ספרו; אם ממשלתי נועדה להתקיים, היא לא תפחד מפני “יריות נייר”.
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את הסיפור המצוין הזה סיפר המשפטאי האנגלי הגדול, לורד ארסקין, בבואו להגן לא 
על אחר אלא טום פיין, שהיה “מורד במלכות”, במלוא מובנן של שתי המילים האלו.

אבל המחברים “הדמוקרטיים” של “חוק עבירות נגד המדינה” לא ינהגו אפילו כאוליבר 
קרומבל. לא זו בלבד שהם אוסרים לפרסם “חומר ממריד”; הם אף מאיימים במאסר 
על מי שיקרא בו. כנראה, שהם אינם בטוחים כי ממשלתם “נועדה לעמוד”: אחרת, למה 

שיחשדו אף מפני “יריות נייר”?

לכל הטענות האלו משיב שר המשפטים תשובה אחת, שאף היא באה ללמד על חוש 
ההומור הדק שלו: אמנם, הוא אומר, סעיפים אלה כתובים בחוק, אבל היועץ המשפטי 

לא ישתמש בהם.

 Rule of שלטון החוק( יהיה לנו בישראל( Rule of Law במילים אחרות, במקום
Attorney )שלטון היועץ המשפטי(. אולי נשאל את חבר הכנסת מר לורנץ, אם אפשר 

לסמוך על שלטון כזה?

אגב, לפי “חוק עבירות נגד המדינה” ותחת “שלטון היועץ”, עלול אני להיאשם וללכת 
למאסר על חלקים מסוימים של מאמרי זה; ויחד עמי ידידי העורך, החף מכל פשע. אך 
אין דבר. גם לאחר ש”חוק העבירות” הטוטליטרי ייכנס לתוקפו, אוסיף לכתוב דברים 
כאלה, ואתה, ידידי העורך, לא תמאן בוודאי לפרסמם. כי אכן, ישנן עבירות שהן בעד 

המדינה ולא נגדה.

עבירות נגד ובעד המדינה, עיתון “חרות”, 18/06/1954.

חופש המחשבה והביטוי
הסעיף החמישי באיגרת זכויות האדם והאזרח נוגע לזכותו של האדם לחרות המחשבה 
ולחופש לבטאה. משום, שראשית המעשה במחשבה, על האדם בן החורין לפתח את 

חוש הביקורת ולעמוד על ‘חרות המחשבה, אם כל החרויות”.

אולם בסוף פסוק תכריע בשביל כל אדם חופשי קיומה או אי קיומה של חרות מסוימת 
אשר אפשר לכנותה בשם “חרות הפקפוק”, מקום שם נהנית חרות זו ישנה תקווה לשינויים 
וישנה אפשרות להתנגדות. מקום שם נדרשים האנשים להאמין בדבר האדם לא פחות 
ואף יותר מאשר להאמין בדבר האלוהים – ועליו הם מלגלגים – שם אפסה כל תקווה.

מנחם בגין באספת עם המונית, עיתון “חרות”, 27/08/1950.
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חופש העיתונות
המשכה הטבעי של חרות המחשבה והפקפוק היא זכותו הטבעית של האדם להביע 

דעותיו ולשכנע בהם את רעיו. 

במהלך שנות פעילותו באופוזיציה נאבק מנחם בגין למען חופש הביטוי בישראל: קרא 
לביטול הצנזורה הצבאית הקוראת במכתבי האזרחים, פעל למען חופש העיתונות 

והתעקש על זכותם של האזרחים להפגין כנגד מדיניות הממשלה.

מוסד מרכזי שלטענתו של מנחם בגין פגע רבות בדמוקרטיה בישראל היה הצנזורה, 
שסמכויותיה אפשרו לה פסילת פרסום מאמרים בעיתוני ישראל. לטעמו של בגין, עבודתו 
של הצנזור היתה נגועה בהשפעה פוליטית רבה, ולא נבעה רק משיקולים ביטחוניים. על כן, 
במהלך השנים, הוביל בגין מאבקים ציבוריים וחקיקתיים כנגד הצנזורה ופגיעתה בחופש 

הביטוי והעיתונות, על אף טענות הממסד כי הוא פוגע בביטחון המדינה. 

אחד מידידי הטובים שאל, במסיבה מסוימת, את ראש המטה של צבאנו, האם הצנזורה 
על העתונים, המופעלת להלכה על ידי מפקדת הצבא, היא צנזורה פוליטית. רב-אלוף 
מקלף השיב בתוקף, כי צנזורה פוליטית אינה בנמצא במדינתנו וכי פעולתו של הצנזור 
מוגבלת “לענייני ביטחון” בלבד. התעקש ידידי והוסיף להקשות לאמור: “אם כן משום 
מה נפסלה “מחצית שלמה” של מאמר מסוים בעתון “חרות”? התעקש ראש המטה 
ואמר בנימה של התרגשות: “זו לא היתה צנזורה פוליטית; “המחצית ההיא של המאמר 

ההוא” חתרה תחת המוראל של הצבא”.

מאחר שהנני מחברן של שתי המחציות של “המאמר ההוא”; ומאחר שדאגתי לכך, כי גם 
המחצית “החתרנית” תגיע, על אף מכחולו של כבוד הצנזור, לקורא העברי; ומאחר שיש 
בדעתי, אם יהיה צורך בכך, להוסיף לכתוב על “הנושא העדין”, בין אם דברי ימצאו חן 
בעיני מאן דהוא או לא ימצאו חן – חובתי לנסות להסביר לראש המטה הצעיר והמחונן 
שלנו כי הוא טעה. דווקא למען “מוראל הצבא” טוב היה, אם רב-אלוף מקלף יצווה על 

הצנזור להטיל את מכחולו המלבין – המלבין גם את פני המדינה – הימה. 

]...[ לא דברי ביקורת מוצדקת על הש”י ]שירות הידיעות, כמו מודיעין, של ארגון ההגנה[ 
“חותרים תחת המוראל של הצבא”; מעשים מסוימים – או חוסר מעשים, הם החותרים 
תחת המוראל של צבאנו. ומפקדינו הצבאיים, הלומדים ומלמדים את אמנות המלחמה, 

בל ישכחו את תורת החופש האזרחי. 

על חתירה תחת המוראל, עיתון “חרות”, 15/05/1953. 

לאחר קום המדינה, במסגרת מאמציו של ראש הממשלה דוד בן-גוריון לאחד את כל 
הכוחות הלוחמים תחת צבא הגנה לישראל, פורק הפלמ”ח ונאסף נשקו. המהלכים של 
ראש הממשלה כנגד לוחמי הפלמ”ח עוררו מתיחות בין המפלגות הידידות, מפא”י ומפ”ם.
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למרות חלקו של הפלמ”ח בסזון, רדיפת לוחמי האצ”ל והסגרתם למשטר הבריטי, 
תקף מנחם בגין את הניסיון של ראש הממשלה, דוד בן-גוריון, לצנזר את הדיווחים על 

המתיחות בין המפלגות. 

עלינו להתריע גם נגד הטמטום הביורוקרטי ההולך ומתפשט בחיינו הציבוריים. הנה קרה 
מה שקרה בקשר עם הפלמ”ח. אין בדעתי להתדיין הערב לא עם מחייבי הפלמ”ח ולא עם 
שולליו. אנשי מפ”ם, מכל מקום, ייטיבו לעשות אם יפשפשו גם במעשיהם וגם בדבריהם 
ואז יודו שגם להם נתכוון הלל באמרו “על דאטפת אטפוך...” )ואולי גם למפא”י התכוון 
באמרו: “וסוף מטיפייך יטופון”?( ואולם ישנה נקודה אחת בכל הקלחת הזאת הדורשת 
תגובה. שר הביטחון ציווה על הצנזורה לאסור על העתונים להזכיר בשם הפלמ”ח. 
“פלמ”ח יוק?” והפקודה הוצאה לפועל; מה זה כותב – זה מוחק, עד אשר “על המשמר” 
ו”החרות” עתוננו, אולצו להדפיס את שיר הפלמ”ח בכדי למלא את מקום המאמר. בכל 
זאת יודע כל העם על “השינויים הארגוניים בצבא”, ומן הצדק שידע. ומן ההכרח שידע. 
כרוזים פוסמו, אספות נקראו, האנקורים מצפצפים ורק בשביל העתונות – פלמ”ח יוק. 

מפני שכך רוצה הוד מעלתו הטמטום הביורוקרטי.

העצמאות העברית קמה מחזון מעטים, בעמל בונים ובדמי לוחמים, עיתון “חרות”, 20/10/1948.

מנחם בגין האמין כי הוראה או חוק הפוגעים בזכויותיו הטבעיות של האזרח אינם 
לגיטימיים, ועל כן על האזרח לא חלה החובה לציית במקרים אלו )הרחבה בנושא אי-

ציות אזרחי ראו בחוברת “הפרדת רשויות ועליונות המשפט בהגותו של מנחם בגין”(.

במרץ 1952, במהלך המאבק כנגד ייסוד יחסי שלום עם גרמניה, שלח שר הפנים מכתב 
למערכת חרות שבו איים כי ייאלץ לסגור את העיתון בשל הסכנה שהוא מהווה לשלום 

הציבור; בתגובה ענה בגין לשר הפנים מעל דפי העיתון.

התשובה לאיומי הממשלה

לכבוד

מר משה שפירא, שר הפנים

ירושלים

מר שפירא הנכבד,

קראתי את המכתב, שנחתם על ידך, מיום י”ב באדר תשי”ב אל עורך “חרות”. במכתב 
זה נקבע בתוקף סעיף 19 לפקודת העתונות הבריטית, כי הקריאה של תנועת החרות 
להפגנת הזעם נגד המו”מ עם המרצחים הגרמניים “עשויה לסכן את שלום הציבור”; 
המכתב, שנחתם על ידך, כולל גם איום להפסיק את הופעת ביטאונה של תנועת החרות.

לפיכך, בתוקף חובתי כיושב ראש מרכז תנועת החרות, הריני להודיעך כי הנני אחראי 
לכל מילה, שנאמרה בקריאה זו. ודאי, בקריאה קצרה אי אפשר לומר את כל האמת על 
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מעשי הרשע של הממשלה; אך מה שנאמר בה אינו אלא האמת. לא קריאתנו לגול את 
החרפה עלולה לסכן את שלום הציבור; את שלום הציבור מסכנים שליטים מהרסים, 
המטילים את החרפה של מיקח וממכר עם משמידי אחינו על הרוב המכריע של עמנו 

במולדת ובגולה.

על כן, הואל נא לרשום לפניך, אדוני שר הפנים, כי אנחנו עוברים על איגרת האיום לסדר 
היום. את תוכן הודעותינו, קריאותינו, כרוזינו ומאמרינו נקבע אנחנו, ורק אנחנו; לא יכתיבם 
לנו איש; לא אדון בן-גוריון ולא שר הפנים ולא שר המשפטים ולא שר המשטרה. אנשים 

חופשיים אנחנו; מי שבא לאיים עלינו, משיג את ההפך ממבוקשו.

הממשלה אשר אדון בן-גוריון הוא ראשה ואתה חברה, תהא חייבת ללמוד – ללמוד אחת 
ולתמיד – כי אין היא “שופט” בישראל ואין הוא “בעליה” של מדינתנו. אם בהודעותינו 
לציבור תהא הפרת חוק, תהא זאת זכותכם או חובתכם לתבוע את האחראי להם לדין; 
ואם לא תלכו בדרך המשפט, אלא תעשו מעשי שרירות, בכוח “חוקים” שהוטלו על 
עמנו בתקופת השעבוד – נתבע אנחנו אתכם לדין. ועדיין יש שופטים ביהודה, יש דיינים 

בישראל – על אפם ועל חמתם של ראש הממשלה דהיום ושל שר המשפטים דהיום.

בסמכותו של אזרח חופשי, הריני, אפוא, להזהיר את הממשלה מפני מעשי שרירות רודניים, 
הפוגעים בזכויות היסוד ובחופש הביטוי. אם תעשו צעד נוסף בדרך לגילוי אופיו האמיתי 
הטוטליטרי של המשטר; אם תנסו, על ידי הפסקת הופעת עתוננו, לסתום לנו את הפה, 
ובייחוד להפסיק את מסע ההסברה נגד תועבת ההתמקחות עם האויב המשמיד – הריני 
להבטיחך, אדוני שר הפנים, כי מצוא נמצא דרכים חוקיות נאותות, כדי להביא את דבר 

האמת לידיעת הציבור ואת דבר אמונתנו אל לב העם.

כי לימיננו הצדק, ומאחורינו – ניסיון.

בכבוד רב,

מנחם בגין, יו”ר מרכז תנועת החרות.
התשובה לאיומי ראש הממשלה. עיתון “חרות”. 13/03/1952.

מן האתגרים הראשונים לחופש הביטוי בישראל היה החוק נגד לשון הרע. חוק זה קודם 
על ידי מפא”י, והובן על ידי רבים, כחוק שמטרתו הגבלת חופש העיתונות בכלל ופגיעה 

בעיתון “העולם הזה” בפרט. 

בכנסת עבר החוק גלגולים )וריכוכים( בדיונים במליאה ובוועדות, אך גם הגרסא שעלתה 
להצבעה זכתה לביקורת חריפה, בשני נושאים מרכזיים: האחד, סעיף שהשית אחריות על 
המדפיסים והמפיצים של עיתונים לא יומיים, והשני, איסור פרסום ברבים של ההליכים 

במשפט דיבה.
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אדוני היושב ראש, כנסת נכבדה. אני מתכבד להציע למחוק מסעיף 12 את המילה: 
המדפיס, או לתת לו באורח אלטרנטיבי את הזכות להגן על עצמו כפי שהיא ניתנת 

למפיץ ולמוכר.

אנמק תחילה את הצעתי הראשונה. החברים בוועדה, שקיבלו את הצעת הממשלה להטיל 
גם על המדפיס את האחריות לפרסום לשון הרע בעתון, העתיקו הסדר שהיה קיים בימי 
הביניים. בימים ההם, המוציא לאור של העתון היה גם מדפיסו, וכן להפך. בימים ההם 
היה המדפיס מסדר את העתון במו ידיו, או על ידי מספר קטן מאד של עובדים. והוא 
לא רק חייב היה לדעת, אלא אמנם ידע, מה כתוב בעתון הזה או בכל דבר דפוס אחר. 
מפני כך הטילו בימים עברו את האחריות גם על המדפיס. אולי היתה סיבה נוספת, 
פקוניארית2. המדפיס היה בעל אמצעים יותר מהמוציא לאור של העתון. אולם, כל זה 
חלף ואיננו עוד, ותמהַ אני על אנשים, הדוגלים, לפחות בדבריהם, בקידמה, שנשארו 
קופאים על שמריהם, ועדיין רוצים לקיים חוק הראוי לימי הביניים, בשנת 1965. מדוע 
צריך המדפיס לשאת באחריות ללשון הרע המופיע בעתון? אולם, לפני שאשיב על שאלה 
זו, אשר איננה רטורית כלל, רצוני להסב את תשומת לבה של הכנסת להסכם שנעשה 

בין שר המשפטים לבין באי-כוח העתונים היומיים.

מלכתחילה הציעה הממשלה שהאחריות תהיה על המדפיס, המסדר והמוציא לאור של 
כל עתון שהוא, כלומר – גם עתון יומי. נחרדו העורכים והמו”לים של העתונים היומיים, 
התייצבו במשלחת לפני שר המשפטים, ודרשו ממנו שלא להטיל על המדפיסים של 
עתונים אלה את האחריות. יש להם סיבות רבות לכך. שר המשפטים נעתר לדרישתם 
וכך פטר עצמו מרוגזם של בעלי העתונים היומיים. אבל האחריות מוטלת על המדפיס 

של כל עתון אחר. 

אני חושב שהסכם זה ממש לקוי בחוסר מוסר ציבורי. אחת מן השתיים: אם המדפיס 
צריך לשאת באחריות, מדוע האפליה בין עתון לעתון? ]...[ אבל כדי להקל על עצמו, נאות 
שר המשפטים להיעתר לדרישת הלחץ של בעלי העתונים היומיים והטיל את האחריות 
על המדפיסים של כל עתון אחר זולת עתון יומי. מה יעשה מדפיס כזה? אומרים שהוא 
צריך לדעת שהיה פרסום של לשון הרע בעתון. נניח שאמנם ידע זאת. אני חושב שהנימוק 
שאני עומד להביא עכשיו – ועלי לומר מראש ששמענו אותו מן המשלחת של עורכי 

העתונים – הוא בעל כוח שכנוע.

נניח שמוציא לאור של עתון פריודי, שבועון, ירחון או דו-ירחון, ידע מלכתחילה שבמאמרים 
המודפסים אפשר למצוא לשון הרע. מה יעשה, האם יסרב להדפיס את העתון? על ידי 
כך יהפך המדפיס לצנזור. איזה עורך עתון יוסיף להדפיס את עתונו באותו בית דפוס? 
האם אנו רשאים על פי החוק לתת סמכות לאזרח פרטי, בנוסף על הסמכות שניתנת 
לקצין המטפל בצנזורה ביטחונית, שלעתים היא פוליטית מובהקת, לעסוק בצנזורה? 
האם אנו יכולים להטיל על אזרח פרטי את התפקיד הזה, האם אנו יכולים להקנות לו 

2  פקוניארי – Pecuniary – ניתנת למדידיה או כימות כספי; דבר המתקשר לכסף.
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זכות כזאת? האם רשאי הוא לומר למו”ל או לעורך: שמעני, את המאמר הזה אינני מוכן 
להדפיס בבית הדפוס שלי, קראתי אותו, שמעתי עליו, ויש שם פִסקה שבגללה אפשר 

לתבוע אותי על הוצאת לשון הרע, לך לך לבית דפוס אחר.

]...[ מדוע צריכה לחול עליו אחריות כזו? ייתכן שיש מגמה מיוחדת, שמעל במת הכנסת 
אינני רוצה להזכירה. אם מאחורי סעיף זה מסתתרת מגמה כזו, איננה מביאה כבוד 

לאלה שניסחו כך את הסעיף.

לכן אנו מציעים לפטור את המדפיס מאחריות. העבודה בבית הדפוס נעשית במהירות 
רבה. המדפיס איננו יכול כלל לדעת מה עומד להיכנס למכונות הרוטציה. אין הוא יכול 
להיות צנזור. האחריות על בעל העתון היא האחריות האמיתית, ואין להטילה על המדפיס, 
שיצטרך לומר לאיזה עורך עתון: לך לך לבית דפוס אחר. לאן נגיע במדינה אם נטיל 

אחריות כזו על אזרחים על לא עוול בכפם?

]...[ אדוני היושב ראש, כנסת נכבדה. סעיף זה נוסח בעזות אך ללא אומץ לב אזרחי. 
אין זה פרדוקס. הכוונה היא לאיסור פרסום בעתונות. לא עמד למנסחים אומץ הלב 
האזרחי לומר זאת במפורש משום שהם לא רצו, בעקבות שר המשפטים, לריב עם 
העתונות. לכן בחרו בדרך של כתיבת “פרסום ברבים”, וכבר הוכיחו קודמַי שאם הדלתות 
לא תיסגרנה ובית המשפט יקיים את הדיון באולם קטן או גדול, יחול איסור הפרסום 
רק על משפטים פיקנטיים. הפיקנטיות של משפטים אלה מספיקה על מנת למשוך 
קהל רב לאולם, קהל מבוגרים, צעירים, סטודנטים ועוד. אנחנו מדינה קטנטונת. מפה 
לאוזן תינשא לשון הרע שעומדים למנוע אותה, שעל הפצתה רוצים להטיל איסור על 
ידי המילים “פרסום ברבים”. לא עמד אומץ הלב האזרחי לדבר על סגירת דלתות וזאת 
משום שקמה זעקה בקרב כל המשפטנים, השופטים ועורכי הדין, שטענו שאין להוסיף 
סגירת דלתות על שלושת המקרים המובהקים שבהם רשאי בית המשפט לסגור את 
הדלתות – לשם שמירה על ביטחון המדינה, המוסר והגנה על קטין. על כן מצאו את 

ה”שטוצ’קה” של איסור פרסום ברבים.

]...[ מה פירוש המילים “איסור פרסום ברבים”? אומר הסעיף הראשון של חוק לשון 
הרע שלשון הרע הוא דבר שפרסומו עלול להשפיל, לבזות ולפגוע באדם. סעיף 2 קובע 
מה רואים כפרסום לשון הרע בחוק הזה, וכך כתוב בו: “רואים כפרסום לשון הרע, מבלי 
למעט מדרכי פרסום אחרות – אם היתה מיועדת לאדם זולת הנפגע והגיעה לאותו אדם 
או לאדם אחר זולת הנפגע”. יוצא שאם לשון הרע הגיעה לכל אדם אחר זולת הנפגע, 
הרי יש בכך משום פרסום לצורך חוק זה. אותו סעיף, עליו אנחנו מדברים עתה, מאפשר 
פרסום לא רק באוזני אדם אחר זולת הנפגע, אלא באולמות שיכולים להכיל עשרות, 
מאות, ואף אלפים ורבבות אנשים. המנסחים של אותו סעיף אומלל בחוק מתעלמים 
מן הסעיף היסודי, הסעיף הראשון, ומן הסעיף השני, ואומרים לנו שיהיה איסור פרסום 

ברבים כדי להגן על כבודו של אדם.
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איך תגן על כבודו של אדם, מבחינת החוק עצמו, כאשר הפרסום של אותו דבר שעלול 
לפגוע בכבודו של אדם, יגיע לא רק ל”אדם אחר זולת הנפגע” אלא לאלפים ואולי 
לרבבות אנשים זולת הנפגע? מיניה וביה יש כאן סתירה. לכן הדבר נראה חמור כל כך 
בעינינו. פומביות המשפט הוא הכלל הגדול בעשיית צדק. ובסעיף זה נערכה התנקשות 

בכלל הגדול.

אדוני היושב ראש, מאחר שאנו מתקרבים לסיום הדיון, החלטנו, גוש תנועת החרות – 
המפלגה הליברלית בכנסת, להצביע נגד החוק כולו. איננו מכחישים שיש בו גם סעיפים 
הנראים לנו. אנחנו גם תיקנו הרבה מן המעוות בהצעת הממשלה שהוגשה לוועדת החוקה, 
חוק ומשפט. אבל הרע בחוק לשון הרע עולה על הטוב שבו. אולם רצוני להדגיש, שאם 
החלטנו להצביע בקריאה שלישית נגד החוק כולו, אחת הסיבות המכריעות להחלטתנו 
זו זהו אותו סעיף המתנקש בכלל הגדול הדרוש לעשיית צדק בכל מדינה חופשית – כלל 

פומביות המשפט.

הישיבה החמש מאות ושתים של הכנסת החמישית, יום רביעי, כ”א בתמוז תשכ”ה 21 ביולי 1965 
– חוק לשון הרע, תשכ”ה –1965.

מוקד נוסף למתיחות בין צורכי הביטחון לחופש העיתונות הוא סביב סוגיית ההדלפות. 
מנחם בגין ראה בהדלפת מידע ביטחוני על ידי נבחרי ציבור לא רק איום ביטחוני אלא 

גם פגיעה ביחסי העבודה הנדרשים בניהול מדינה. 

אולם, לנוהל של חקירת שרים על ידי שירותי הביטחון בעקבות הדלפות התנגד בתוקף, 
הן בשל הפעלתה של משטרה חשאית כנגד נבחרי ציבור ופגיעה במעמד השרים מול 

הרשות הכפופה להם, והן בשל דאגתו לחופש העיתונות.

באביב או בקיץ 1970 היתה הדלפה חמורה מישיבות הממשלה. ראש המשלה דאז, 
הגברת מאיר, היתה אחוזת רוגז. ובצדק. פרסום הדברים, הזכורים לי היטב, לא יכול 
היה אלא להזיק למדינה. שוב הוכחה הפרת אמונים על ידי שר, או שרים. זוהי תופעה 
מקוממת נפש, אפילו אין עמה נזק מדיני, על אחת כמה וכמה אם היא פוגעת באינטרסים 
החיוניים של המדינה. לא רק הגברת מאיר נבעתה, הרגשתה היתה מנת חלקם של כל 

חברי הממשלה, אשר ידעו, כי לא הם הדליפו את הידיעה החשובה, הכמוסה.

יום או יומיים, לאחר פרסום המידע, בא ללשכתי קצין ביטחון של משרד ראש הממשלה. 
הוא היה עובד ציבור נאמן, קיבלתיו, כמובן, בסבר פנים יפות. מה אוכל לעשות בשבילך 
שאלתיו. משביקש, בטלפון, את הפגישה, לא הסביר לי, על מה היא תיסוב. תשובתו 

לשאלתי הדהימה אותי:

- באתי אליך בקשר עם ההדלפה מן הישיבה האחרונה של הממשלה. ראש הממשלה 
הסמיכה אותי להציג לך מספר שאלות. אני מבקש את רשותך לרשום את תשובותיך.

- ידידי, אמרתי לו, אינני מסרב להשיב לשאלותיך, אני מסרב לשמוע אותן.
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על פי כל הסימנים, הגיע תור התדהמה לאיש שיחי. בחדר השתררה, לשניות מספר, 
דומיה מוחלטת. האיש המוסמך לא הסתיר את השתאותו:

- מדוע אתה מסרב? הייתי אצל שרים אחרים, והם השיבו לשאלותי.

- כל הכבוד לעמיתַי, אשר שמעו את שאלותיך והשיבו עליהן. אבל אני אנהג אחרת. צר 
לי, ידידי, אך אינני יכול, על נושא זה, שום שאלות מפיך. תואיל להודיע על כך לראש 

הממשלה, וגם לומר לה, כי על נושא זה אשוחח עמה באופן אישי.

עיכבתי את אורחי למספר דקות נוספות, כדי להחליף עמו התרשמות על דא ועל הא. 
היה ברור לו, כי לא יוכל לקבל את התשובה המבוקשת על ידו משום שלא אשמע את 

קושיותיו המקצועיות.

ביקשתי מיד פגישה עם הגברת ראש הממשלה, אם זכרוני אינו מטעני, נפגשנו למחרת 
היום בלשכתה, שוחחנו, כרגיל, ברצינות. כעבור שנים מספר, בתגובה לפרסום עתונאי 
של פרשה זו, הודיעה הגברת מאיר בפומבי, כי “שר אחד נעלב”, על שפנו אליו בשאלות, 
בקשר עם ההדלפה המזיקה מישיבת הממשלה. הכוונה היתה אלי. האמת היא, כי כלל 
לא “נעלבתי”. מצאתי, כי העניין הוא עקרוני ממדרגה ראשונה, לגבי המשטר הפנימי 
בארצנו. על עניין כזה, מוכן הייתי, בלא שום היעלבות, להתפטר מחברתי בממשלה, 

דווקא משום שלא הייתי במדליפים. כך גם אמרתי לגברת מאיר. 

ראש הממשלה ידעה, מפיו של איש הביטחון, מה היתה תשובתי לו. לכן, היא פתחה בשיחה:

- אני מוכנה להשיב לכל השאלות שהוא )קצין הביטחון( יציג לי בקשר עם ההדלפה. לא 
היתה לי ברירה אלא שוב להסתייג, עם כל הכבוד. השתדלתי להסביר לגברת מאיר את 
עמדתי העקרונית: – יש כלל גדול במשטר דמוקרטי, הלא הוא עליונות הרשות האזרחית 
הנבחרת על כוחותיה המזוינים של המדינה. את השירותים החשאיים לענפיהם יש לראות 
כחלק מכוחות המדינה. הרשות האזרחית הנבחרת חייבת להיות מעליהם, לא תחתם, 
חייבת לפקח עליהם ולא להיות נחקרת על ידם. אינני רוצה לערוך שום השוואות לא 
נכונות. אבל ידוע לנו, מה עלול לקרות, אם לשירותים החשאיים ניתן מעמד של עליונות. 
לדעתי, עצם קיומה של הדמוקרטיה תלוי בכך. אבל איזו עליונות, גברתי ראש הממשלה, 
תהיה לנו, לממשלה, לרשות האזרחית הנבחרת, אם איש השירותים החשאיים יוכל לחקור 
שרים ולשאול אותם, למשל, היכן הם היו ביום מסוים, בשעה מסוימת, עם מי נפגשו, 
אל מי טלפנו, וכו’? הן ייווצר מצב הפוך. אם אנשי ביטחון יוכלו לחקור חברי ממשלה, 
תקום עליונות של השירותים החשאיים על הרשות האזרחית הנבחרת. ומה יהיה על 

הכלל הדמוקרטי הגדול?

ראש הממשלה לא ראתה את הדברים בחומרה כזו. היא שבה ושאלה מה לעשות, כדי 
לסתום את הפִרצה של ההדלפות והדגישה, כי שלחה את קצין הביטחון אל השרים רק 
לאחר שהביעה, מצידה, נכונות מלאה להשיב לשאלותיו. לא היו בינינו חילוקי דעות לגבי 
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כיעור התופעה של ההדלפות ונזקן. אבל ביחס לדרך המוצעת, שראיתי בה תגובת יתר 
מסוכנת ביותר, לא הגענו להסכמה. העניין, הפטירה הגברת מאיר, יובא לישיבת הממשלה.

כעבור שבוע, או שבועיים, בישיבת יום א’ הרגילה, דנה הממשלה בסוגיית הדלפות 
והצעתה המיוחדת של ראש הממשלה. הגברת מאיר המליצה, כי הממשלה תחליט 
להסמיך את שירותי הביטחון להציג שאלות לשרים, לרבות ראש הממשלה, אם תהיינה 
הדלפות נוספות מדיונינו. בהגיע תורי, חזרתי בפני הממשלה כולה, תוך הרחבה מסוימת, 
על הטיעון שהשמעתי באוזני ראש הממשלה. אחרַי ביקש רשות הדיבור שר המשפטים 

ומסר הודעה קצרה בתכלית, בזו הלשון:

- גם אצלי היה קצין הביטחון, והשיבותי לשאלותיו. אך אחרי שיקול נוסף, הגעתי למסקנה, 
כי מר בגין צודק.

ראש הממשלה סיכמה מיד את הדיון. בפנותה אל השר, אשר תמך בעמדתה, אמרה: 

- דבר כזה אפשר לקבל רק בהסכמה. אתה רואה, כי אין הסכמה כזו, לכן אני מורידה 
את ההצעה מסדר היום.

הכֹל סמכו ידם על הודעתה המסכמת של ראש הממשלה.

כעבור חמש שנים ומעלה, אמר אחד מראשי המערך, אשר שירת עמדי בממשלה, כי 
)בישיבה ההיא( מנעתי נקיטת צעדים מסוימים נגד הדלפות. השיבותי כי לא זו בלבד 
שאינני מצטער על כך, אלא גם היום הייתי נוקט אותה עמדה עצמה. ואמנם כן, אף 
בימים אלה הנני מביע התנגדות ללא סייג, לחקירת חברי הממשלה, או חברי הכנסת, 

על ידי שליחיו המוסמכים של שירות הביטחון. 

]...[ בימינו, אין שום מדינה יכולה להתקיים בלי שירותי ביטחון חשאיים. זהו כורח בל 
יגונה. חלפו הימים לבלי שוב, שבהם חבר קבינט של מדינה חשובה סירב לקרוא מברק 
מועתק, שהוחלף בין שתי מדינות אחרות, בהצדיקו את סירובו בנימוק, אשר לא ייתכן 
אציל ממנו: “ג’נטלמנים, אמר, אינם קוראים את מכתבי זולתם”. יפה. האִמרה הזאת 
אפילו כלולה בחרם השני של רבנו גרשום. אבל המציאות הבין-לאומית קבעה, כי האיסור 
הזה יחול על אנשים, לא על מדינות. כל מיני ג’נטלמנים רמי מעלה קוראים מכתבים 

ומקשיבים לשיחות של זולתם – ובאיזו הנאה!

ואם כל המדינות כך, קל וחומר מדינת ישראל. היא מוקפת אויבים, הם רוצים, ולו 
בשלבים, להעבירה מן העולם. הם זוממים את רציחת אזרחיה, הם מתכננים תוקפנות 
נגדה. מדינה כזו, אשר העם אינו יכול להתקיים בלעדיה, רשאית להתגונן נגד הקמים 
עליה, מקרוב ומרחוק. עליה לדעת. היא צריכה לקבל מידע רב ככל האפשר, על המתרחש 

או על העלול לקרות, סביבה.

בקבלת הידיעות החשובות האלו עוסקים שירותי הביטחון שלנו. תפקידם הוא חיוני, 
הידיעות, המושגות על ידם – אם הן מוערכות כהלכה – יכולות למנוע קורבנות, ובקרב 
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עמנו מן הדין שלא תהיה דאגה עמוקה יותר מאשר מניעת קורבנות בנפש. יש גם כאלה, 
בתוך שירותי הביטחון, המסכנים את נפשם באורח מתמיד, כדי לשמור על חיי אזרחינו, 
כדי להגן על המדינה. על כולנו לכבד את שירותי הביטחון הממלכתיים ולהעריך את 

עבודתם הלאומית הנעשית, לעתים, בתנאים קשים ובסכנה רבה.

אבל דווקא משום חשיבות תפקידם, זקוקים שירותי הביטחון החשאיים לפיקוח מתמיד 
של הרשות האזרחית הנבחרת. שוב לא אערוך, בכתב, השוואות, אשר נמנעתי מעשותן 
בשיחה עם הגברת מאיר, ראש הממשלה לשעבר. לא, לא ברוסיה הקומוניסטית אנחנו, 
ולעולם לא נהיה כמוה. אבל אין אומה, הפטורה מללמוד לקח גם מן השלילה, כדי 
להימנע ממנה. אפילו שם, תחת שלטון רודני נורא, הוכח, ובאה הודאה פומבית, כי 
העמדת השירותיים החשאיים מעל, נאמר, ההנהגה המדינית, מוליכה לאסונות ולזוועה, 

אשר אין להן שיעור, או ביטוי בשפת אנוש. 

השלילה, ודאי, לא במימדים כאלה, עלולה לקרות גם במדינות דמוקרטיות. לא לנו, 
אזרחי ישראל, לשפוט על הסכסוך העמוק, שקם בשנים האחרונות, בין שירותי הביטחון 
החשאיים של ארצות הברית, ובין ועדות הקונגרס, הקבועות והמיוחדות. אבל העובדה 
היא שבתי נבחרים באמריקה הגיעו למסקנה, כי הפיקוח של הרשות האזרחית הנבחרת 
על שירותי הביטחון לא הספיק, וכי יש להגבירו ולהדקו לבל יחרגו מסמכויותיהם, או 

מכללי ההתנהגות הראויים לדמוקרטיה, למען יהיה מוֹתר בינה ובין הטוטליטריות. 

החריגה תמיד אפשרית. קביעה זו חלה גם עלינו, כפי שלמדנו מן הניסיון, הידוע, אמנם 
לא לרבים. אולי טבע אנוש הוא. כוח אדיר מרוכז בידי שירותי הביטחון, קודם כֹל משום 
שחשאיים הם. לעתים, השיקול אינו נכון, יש והרצון להוכיח – “סמכות” מוליך לאן שלא 
צריך להגיע. את החריגים האלה יכולה, אף בוודאי, חייבת, למנוע הרשות האזרחית 

הנבחרת, הנושאת באחריות כוללת לענייני המדינה ולזרועותיה.

אבל אם השירותים רבי-העוצמה האלה יועמדו מעל לאותה רשות נבחרת, תיפצע 
הדמוקרטיה פצעים קשים, אם לא אנושים, ואל יאמרו לנו: הן המדובר רק בהדלפות. 

זוהי ההתחלה. וסופה של “העמדה מעל” מי ישורנה?

אם שליח של שירותי הביטחון החשאיים מקבל סמכות לחקור חבר ממשלה, על תנועותיו, 
מגעיו, שיחותיו, נפגע, אף נופל, העיקרון של עליונות הרשות האזרחית הנבחרת על כוחות 
המדינה. נחקר הוא המפוקח, והמפוקח על ידי השירותים לא יהיה עוד מסוגל, בוודאי 

מבחינת סמכותו המוסרית, לפקח עליהם.

אפשר לתקן עוול, על ידי גרימת עוול אחר. לכך כרגיל מוליכה תגובת יתר. ההדלפות הן 
מכה שאינה כתובה בתוכחה. יש בהן חרפה, והוכחה של דמורליזציה. אבל אם ייעשה 
ניסיון להילחם בהן על ידי העמדת שרים לחקירה או על ידי איום ב-15 שנות מאסר, או 

על ידי הנהגת צנזורה מדינית, ייעשה עוול חדש, אף הוא חמור מאד.
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הממשלה החליטה ללכת בכל שלוש הדרכים האלה. כולן מזיקות: אף אחת מהן לא 
תמנע הדלפות. שוב ניתנה לנו הוכחה, כיצד ממשלה, אפילו אם היא מקבלת החלטה 
פה אחד, יכולה לעשות שטות, במשמעות הפשוטה של המושג. הייתי בחוץ לארץ, 
כאשר הממשלה החליטה על הצו הדרקוני שלה )שם הנני גם כותב את הרשימה הזאת( 
והתבוננתי מקרוב בתגובתם של עתונים זרים על ניסיונה של הממשלה לפגוע בעיקרון 
של חופש העתונות, אף הוא אחד העקרונות של מדינה דמוקרטית. את התגובה הזאת 

אפשר למצות במשפט אחד: הממשלה השפילה את המדינה בעיני בני החורין.

בהדלפות צריך להילחם, לא על ידי צווים ותקנות מקולקלות. יש להפעיל נגדן לחץ 
ציבורי מתמיד. אם ממשלה מגיעה לדרגה נמוכה, שממנה היא נאלצת לאיים על חבריה 
במאסר עד לחמש עשרה שנה, היא חייבת לשאול את עצמה, אם יש לה זכות לכהן. 
היא לא תציל את עצמה מהפרת אמונים, אם תשפיל את המדינה בעיני הרבים, מחוץ 
 לגבולותיה, שעה שיש לדאוג למעמדה המוסרי, אולי יותר מאשר בכל תקופה אחרת.
נגע ההדלפות יחלוף, אם כל אחד יעשה את המוטל עליו גם בביתו. אם תוחדר ההכרה, 
כי מי שמפר בדרך זו את אמון חבריו יבוזו לו גם יריביהם, תיעלם תופעה זו, אמנם לא 
מיד, בלחצו של הציבור, ללא הבדל השקפה, מפלגה, או מקצוע. ודאי שיש לציבור זכות 

לדעת. ובלי עתונות חופשית אין חיים חופשיים.

הממשלה “הקפיאה” את הצו שלה. היא שוב הוכיחה קלות דעת וחוסר אחריות )מה יהיה 
אחרי...( אך נקווה, כי הכֹל ילמדו את הלקח. את בעיית ההדלפות אין פותרים באיומי 

מאסר אלא בבניית אמון – יסוד היחסים בין אדם לחברו.

מכת ההדלפות ותגובת-יתר, עיתון “מעריב”, 30/01/1976.

השבועון “העולם הזה” הציג קו אנטי-ממסדי חריף, ולא חשש מביקורת ומעריכת תחקירים 
כנגד חברים במפלגה השלטת ובמסדרונות השלטון. בשל אופיו של העיתון נאלץ עורכו, 
אורי אבנרי, להתמודד עם רשויות הביטחון של המדינה )דוגמאות נוספות ראו עמ' 28 
ועמ' 54(, אך לפגיעה קשה זכו גם מכונות הדפוס של העיתון בעת פיצוץ מטענים בבית 

הדפוס במאי 1955.

הפיצוץ נתפס כחלק ממערכה נגד עמדותיו ועצמאותו של העיתון, ולכן כחלק מהמאבק 
לחופש העיתונות בישראל. נגד השתיקה של כלי התקשורת לנוכח ההתקפות כנגד העיתון 

וכותביו, יצא מנחם בגין במאמר תקיף. 

נמנה אני על האזרחים, המתאמצים לקרוא באופן קבוע, את העתון “דבר”. ובמשך השבוע 
החולף, חיפשתי מעל עמודי העתון הזה מאמר כהאי לישנא:

מ.ד. / תיגדע היד הפושעת.

שתי התנקשויות טרוריסטיות בוצעו, בהפסקה של ימים ספורים בלבד, בתוככי תל 
אביב העיר. במוצאי שבת הונח מטען גדול של חמרי נפץ מתחת לבניין מגורים. באחד 
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מרחובותיה המרכזיים של העיר העברית הגדולה. אם, במקרה זה, נמנע אסון גדול, אין זו 
זכותם של הטרוריסטים, מוכי הטירוף; המקרה, ורק הוא, מנע את האסון. היד הפושעת 
הדליקה את הפתיל, שחובר למטען המסוכן של טי-אן-טי. אבל במקרה חרך הפתיל 
וכבה. אלמלא כן, היה ניתק פתיל חייהם של רבים מדיירי הבית, ובתוכם נשים וילדים. 
חורשי המזימות באפלה לא שמו כלל לב לסכנה האיומה, בה הם מעמידים אזרחים 
חפים מפשע. לא היה אכפת להם, לו, כתוצאה של הפעלתה של מכונת התופת, היו 
נהרגים ונפצעים עשרות מדיירי הבית ותושבי הסביבה. כי אלה הם הטרוריסטים; הם 

יודעים לדאוג לעצמם. אך חיי הזולת הם בעיניהם כקליפת השום, אם לא למטה מזה.

]...[ חמישה ימים תמימים ביקשתי את המאמר הזה בעתון פועלי ארץ-ישראל. לבושתי 
עלי להודות, כי אמנם יגעתי, אך לא מצאתי.

]...[ לאחרונה שמעתי, כי יריבנו בכנסת מתפלאים לפעמים, כיצד אנחנו, אנשי אצ”ל, 
מגינים, דווקא שלא בפומבי, על עקרונות החופש, על זכויות היחיד, על חיי הפרט 
וכבודו. התמהים! הם נפלו קורבן לתעמולתם שלהם. הם ציירונו, למען צאן מרעיתם, 
כ”טרוריסטים”, המאמינים בכוח הזרוע. ולא ידעו, או לא רצו לדעת, כי לא מטילי פחד 
)טרוריסטים בלע”ז( היינו, אלא לוחמי חופש. מעולם לא האמנו אלא בכוחו המוסרי של 
האדם החופשי הנלחם למען עניין צודק. הכיצד יכולנו להאמין בכוח הגס, אם הוא היה 
בידי אויב, ואנחנו העמדנו, ולא יכולנו אלא להעמיד, נגדו כוח דל? תמיד האמנו, ואנו 
מוסיפים, כמובן, להאמין באותו “ליברליזם”, שאינו אלא תרגום לועזי לאהבת חרות 
האדם, הטבועה במסורת היעודית של ישראל, ואשר זאב ז’בוטינסקי נטעה בלבותינו לא 
רק בכתביו ובנאומיו, אלא בשיחותיו האישיות, ה”לא רשמיות”, הליליות. אך משנאנו, 
בבואם להסית נגדנו אחרים, הסיתו את עצמם נגד האמת. ועם התגלותה הכנה, שהיא 

להם פתאומית, הם תמהים על ה”סתירה”, שלא היתה ולא נבראה.

אף על פי כן, לא אכחד, כי על שני דברים, הקשורים בעניין זה, אכתוב היום לא בלי רגש 
גאווה. ראשית הריני מזכיר, כי אף אחד מידיד הלוחמים לא פגע במשך שנות מלחמה 
והסתה רבות, בשום עתון משחיר, או מלבין, על דעת עצמו. הפרובוקציות היו, לעתים, 
נוראות; בכל זאת לא היתה פִרצה. שנית, וזה העיקר, שום ידיד לא בא אלי, בכלות תקופת 
המחתרת, עם הצעה “לסדר” קצת עתון פולט רפש. בפשטות: לא עלה על דעתנו לפגוע 
באיזה שהוא עתון מסית או משמיץ ולהתנקש, על ידי הפגיעה בו, בעיקרון של חופש 

הביטוי, אפילו היה בזוי, אם לא מבזה.

אולם מה קורה בימים אלה, במדינת ישראל, בה שולטים אבירי הדמוקרטיה המפא”יית? 
עתון אחד החל לפרסם רשימות על ה”גנגסטרים בעיריית חיפה” )אין זו כזכור, מילה חדשה 
במילון העתונאי שלנו(; ומיד לאחר שרשימות אלו ראו אור, הונחו והתפוצצו חומרי נפץ 
ליד הבניינים, בהן הן נערכות, או נדפסות. האין מוסר השכל, רב-משמעות, במה שלא 
קרה בעבר לעתונים מסוימים, ובמה שקרה לשבועון “העולם הזה” בימים אלה? המכפר 
עוונות יסלח למי שהזכיר פרשה קדושה, כדי להבליט טומאה. אבל אולי יועיל ההיקש 
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למאן דהוא, לשנות מאבחנתו השגרתית בין נשק טהור ובין נשק טמא? לו אפילו אחד 
מבני עמי התוהים היה רואה, בדיעבד, את האמת לאור היקש המוקשים, והיה זה שכרי.

]...[ לפיכך חובה לשאול, מי הטיל את הפצצה ליד הבניינים בהם נערך או נדפס השבועון 
“העולם הזה”. משטרתנו הגלויה עוד אינה יודעת דבר; כך אמר מפקחה הראשי. משטרתנו 
החשאית, המסכנה, חסרת הסוכנים, עוד לא גילתה שום דבר. לשתיהן לא היתה ברירה, 
אלא לסכן חמשת אלפים לירות של משלם המסים, כדי לנסות לגלות חוט, שיוליך מן 
הפתיל למציתו. משום כך אין לנו, לאזרחי המדינה, ברירה, אלא לשאול לעצתו של 

השכל הישר.

בטרם נתחיל להשיב, נציין עובדה קלה, כי הפצצות הונחו והופעלו נגד “העולם הזה”, 
ימים לא רבים לאחר שהוא החל לפרסם רשימות על השחיתות בעיריית חיפה ולאחר 
שהבטיח להמשיך בהן. זה יכול להיות מקרה, כפי שזה יכול להיות לא מקרה. אבל 
בעצם אין אנו יכולים להשיב, במישרין, לשאלה, מי הטיל את הפצצות; אנו רק יכולים 
לנסות להגיע למטילן המשוער על ידי מתן תשובה לשאלה מי לא הטיל אותן. שיטת 

האלימנציה ידועה היטב.

כדי לתרץ קושיה זו, יש לשאול, למי לא היתה מועילה השתקת “העולם הזה”? התשובה 
היא פשוטה. שום חוג, שאינו אוהב את מפא”י, לא התאבל בוודאי, על פרסום הרשימות 
ה”חיפאיות”. מי שנמנה על אחד החוגים הנטולים אהדה למפא”י, ויטען אחרת, יהיה 
כמתחסד. שום חוג מחוגים אלה לא יכול היה להיות מעוניין “חיונית” בהפסקת הפרסומים 

על ה”גנגסטריזם”; משמע, שאף אחד מאלה לא יכול היה להטיל את הפצצות.

]...[ בלכתנו בדרך האלימינציה, אין אנו מוכרחים להגיע דווקא למרכז מפא”י, או למשרדו 
של ראש עיריית חיפה המפא”י. באין הוכחות, אי אפשר לטעון, כי אחד מאלה נתן הוראה 
לעקור את עמודי הבניין, בו נמצאת מערכת “העולם הזה”, או לקעקע את המכונות בדפוס 

“ישראל” )בו, אגב, גם עתוננו נדפס(. לפני משפט, אף אסור לטעון טענה זו.

אבל בכל הפרשה הזו ישנן תופעות חמורות, שאי אפשר להתעלם מהן, מבחינת העיקרון 
של חופש העתונות, בו נערכו למעשה ההתנקשויות האחרונות. במאמר ראשי של 
“דבר” )לא זה שהובא לעיל ומובא מן הדמיון( הופיע משפט כזה: “יסתם הפה המנבל 
בעוד מועד”. קריאה זו ניתנה לפירושים; אך הם תלויים גם במפרש. ביום בו נכתבות 
שורות אלו, לעג “דבר” לאלה, הדורשים הגנת משטרה ל”העולם הזה”. כלום תהיה לנו 
פורנוגרפיה בחסות המדינה, שואל העורך המזועזע עד עמקי נפשו העדינה. יוצא, ללא 
ספק, כי “דבר” מחייב, בתנאים מסוימים, משפט לינץ’. ולינץ’ אפשר לעשות לא רק 
בזפת ובחבל, אלא גם בנפץ ובפתיל. עוד יותר מדאיגה היתה הופעתו של ראש מפא”י, 
לפיה “עתון העולם הזה” ראוי שיעלוהו על מדורה וישרפוהו באש. מהשמדת עתון באש, 
ועד להחרבתו בטי-אן-טי, אין המרחק רב. ההבדל הוא ב”חומר”, אך לא ברוח הרעה של 

רודנות או של אלימות טמאה.
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ועם בעקבות דברים אלה, או בהשפעתם, נמצאה קבוצה של “אלמונים” המוכנה בעזרת 
חמרי נפץ, לנסות להטיל פחד או לנסות להשתיק, או לשתק, עתון, בגלל פרסומים, 
הנחשבים בעיניה כמשמיצים, אסור להתייחס בקלות דעת להתפתחות כזו. אי אפשר גם 
שלא להסיק ממנה את המסקנה כי אלה, אשר מהם יצאה הקבוצה הזאת, אינם ראויים 

כלל לשלטון, אליו הגיעו בטרור כלכלי ופיזי כאחד.

בעולמנו זה, עיתון “חרות”, 03/06/1955.

תחום מוכר שעודנו נוגע לסוגיה של חופש העיתונות בישראל, ושבגין חזר לעסוק בו 
פעמים רבות, היה מידת עצמאותה של רשות השידור.

מנחם בגין )תנועת החרות(:

אדוני היושב ראש, משרד ראש הממשלה חולש על שירות השידור. בשום מדינה לא-
טוטליטרית אין שירות שידור כה משוחד, כה חד-צדדי, כה מפלגתי או חד-מפלגתי 
כשירות השידור הקרוי “קול ישראל”. די להאזין, מדי פעם בפעם, לדינים-וחשבונות 
הנמסרים על גלי “קול ישראל” מן הדיונים בכנסת, כדי להבין למה אחד השרים קבע 
ששירות השידור אינו למעשה שירות ממלכתי, אלא שירות ממשלתי, זאת אומרת, שירות 
מפלגתי. באה הצעה לסדר היום מצד איש האופוזיציה, רק העובדה, שההצעה הועלתה, 
נזכרת ב”קול ישראל”. תשובת השר ניתנת אם לא בהרחבה, לפחות בתוכנה. יש ערב 
מסוים שבו נמסרים הדים מן הכנסת וועדותיה על ידי אדם, שאם איני טועה, שמו הוא 
מר כנר. הוא מרשה לעצמו לעתים הערות זלזול, שלא נשמעו כמותן, על חשבון נואמים 

מסיעות שונות שאינם נושאים חן בעיניו.

אני מקשיב לפרקים לשירותי שידור של מדינות אחרות: אנגליה, ארצות הברית. אני שם 
לב שבשירותי השידור ההם נמסר לממשלה ולאופוזיציה כמעט אותו זמן. כאן שירות 
השידור עומד לרשותה של הממשלה או של המפלגה. יש רק שירות שידור אחד בעולם, 
שהוא משוחד יותר מ”קול ישראל”. הוא נמצא במדינה בה אומרים: המפלגה והממשלה.

הגיע הזמן שהכנסת תיתן דעתה על שירות שידור כזה. אין לסבול מצב בו שירות שידור, 
שכולנו מקיימים אותו, יהיה שירות שידור של הממשלה, כאילו אנחנו אין אנו אזרחי המדינה 
הזאת. שירות השידור, כל עוד הוא ממלכתי, חייב לעמוד לרשותם של כל אזרחי המדינה.

הישיבה המאה ושבע )והמאה ושמונה( של הכנסת השלישית, יום רביעי ט’ בניסן תשט”ז 21 
במארס חוק התקציב לשנת 1956/57, תשט”ז – 1956. 

באחד הימים נמסרה הודעה בשם הממשלה ש”קול ישראל” זוהי תחנת השידור לא של 
המדינה, אלא של הממשלה. תמהנו מאד. אם “קול ישראל” מחזיק במונופולין, והוא 
תחנת השידור של הממשלה בלבד – יש זכות לאופוזיציה לתבוע תחנת שידור משלה. 
אם אשתמש בהגדרה קלאסית מסוימת אשר הושמעה מעל במת הכנסת, מה זה עתון, 
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קונים דפוס, שוכרים פועלים, ויש לך עתון. אם אשתמש בהגדרה זו ואשאל מה זה רדיו, 
זו תהא התשובה: קונים מכונת שידור, שוכרים קריינים, ויש רדיו. במדינות רבות רדיו 
הוא חופשי. מדברת הממשלה ומדברת האופוזיציה. כך המצב באמריקה, שממנה אנחנו 
רוצים כל כך ללמוד; ובצרפת; ובארצות אמריקה הלטינית. אצלנו אין סידור כזה. אין 
שידור כזה. יש מונופולין. “קול ישראל” שייך לממשלה בלבד, על פי הודעת הדובר. אם 

כך, יש לנו זכות לתבוע להשמיע את דברינו באוזני העם על פי החוק.

]...[ אבל בא משבר מסוים בממשלה, ומיד התברר שהודעתו של דוברה לא היתה מדויקת. 
הסתבר, ש”קול ישראל” איננו קולה של המדינה ואיננו קולה של הממשלה, אלא הוא 
קולה של מפלגה אחת בממשלה. עכשיו בא משבר אחר, והנה מסתבר ש”קול ישראל” 
איננו קולה של המדינה ואיננו קולה של הממשלה ואיננו קולה של המפלגה, אלא הוא 
קולו של חלק של המפלגה ]...[ כך זה נתגלגל – מן המדינה עד לקבוצה מסוימת בתוך 

מפא”י? זו תהיה תחנת השידור היחידה במדינתנו?

מליאת הכנסת, הישיבה המאה וחמישים ושש של הכנסת הרביעית – סקירת ראש 
הממשלה, דיון, 24/10/1960.

חופש המחאה
החברה בישראל ידעה הפגנות רבות שהביאו לקצו של המתח בין הזכות להפגין והחובה 

לשמור על הסדר.

אחד מן העימותים הקשים שידעה המדינה בתולדותיה היה ההתקוממות של תושבי 
ואדי סאליב, ערב הבחירות לכנסת הרביעית, כנגד יחסה של מפא”י ליוצאי צפון אפריקה 
והמצב הכלכלי. ניסיון המשטרה להשיב את הסדר על כנו כשל והפך במהרה להתגוששות 

אלימה בין הצדדים.

ראשית: שוטרי ישראל. בהיותנו משועבדים לזרים ובקומנו ללחום בהם חלום חלמנו, 
ימים כלילות, להשתחרר מן המשטרה הזרה, לקרוא דרור לעמנו שיינתן לו, ככתוב 
בתורת הנצח, שופטים ושוטרים, שופטי צדק ואמת, שלא יטו משפט, ושוטרים נאמנים 
המכבדים את האזרחים ומכובדים על ידם. אתם יהודים כמונו ואזרחים כמונו. אינכם 
מחוץ לעם ולא מעל לעם, אלא אתם חלק מן העם. משום כך הריני קורא לכם כאזרח 
אל אזרחים: בל יעיז עוד שוטר עברי להשתמש בנשק חם נגד אזרח המדינה הזאת! אנו 
מאמינים כי יבוא יום ושוטרינו לא ישאו כלל נשק חם. כך נוהגים השוטרים באנגליה, בה 
הבריטים, בביתם הם הקימו חיי דמוקרטיה אמיתית. כך יהיה גם אצלנו. אך כל עוד ניתן 
לכם נשק חם זכרו: התורה היסודית של נשק חם זה, היא לדעת מתי לא להשתמש בו.

שנית: בל תושלך עוד אבן אחת על שוטר עברי. כפי שאמרתי, השוטרים האלה הם יהודים 
אזרחים כמונו, כפי שהם חייבים לכבד את האזרחים כן האזרחים חייבים לכבד אותם! 
שלישית: בל תנופץ עוד שמשה אחת בבית מסחר יהודי. זכרו בני עמי: בית מסחר או בית 
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קפה זה הוקם בעמל רב, לפעמים בזיעת אפיים של בעליו, לעתים בדם מייסדיו. רכוש 
יהודי הוא. בל תיגע ובל תפגע – בו. רביעית: בל ירים עוד יהודי יד על יהודי. כך נאמר 
בעלות עמנו על בימת ההיסטוריה, עוד לפני צאתו מבית העבדים. רשע למה תכה רעך? 
רשע למה? משום שהוא מכה את רעהו. ועוד זכרו: השבטיות הרסה את הבית הראשון. 
מלחמת האחים מוטטה את הבית השני. אנו אך הנחנו את היסודות לבית השלישי שעוד 
לא הוקם. לעולם לא יוכלו לנו אויבינו, אם נהיה על אף כל חילוקי הדעות בינינו, עם אחד. 
אולם, אם חלילה תשתלט השבטיות או תוצת אש של מלחמת אחים – או אז צפויה סכנה 
לקיומנו. חמישית: בל יישרף מועדון כלשהו בישראל! אנחנו נוהגים על פי הכלל הגדול 
של הלל: “דעלך סני, לחברך לא תעבד”. היו ימים בהם אנשי מפא”י שרפו את מועדונינו 
והחריבו את בתינו. אבל לא כמוהם אנחנו ומשום כך אנו אמרים: אל תגעו ואל תפגעו.

25 אלף איש במפגן אדיר בחיפה תכלת לבן. מנחם בגין מביא להמוני חיפה ופרבריה את הקריאה 
לאחווה ולאהבת ישראל. עיתון “חרות”, 12/08/1959. 

כל מאוויינו היו מימים ימימה שיהודי לא ירים יד על אחיו, בן עמו. אזרח או לובש מדים 
בן עמך הוא. אל תכהו ואל תפגע בו וחינוך יהודי ואזרחי זה נוסיף לתת לכל בני עמנו בכל 
התנאים. אולם חובה אזרחית עלי, להעיר שתי הערות על רקע המאורעות בימים אלה; 
ראשית: קראתי הבוקר כי אסירים בהופיעם בפני כס המשפט התאוננו על כך, כי הם 
הוכו על ידי המשטרה. ידידי ואני עוררנו בעיה זו שהיא מהחמורות ביותר בחיינו הבוקר 
בוועדת חוקה, חוק ומשפט. והיועץ המשפטי הבטיח לערוך חקירה בתלונה זו. אני מקווה 
שהיא תיערך ללא כל דיחוי, ואם יתברר כי אמת היא התלונה, תוסקנה כל המסקנות 
כלפי המכים במדים. אנו תובעים מכל אזרחי המדינה יחס כבוד לחוק ולשומריו. אולם 
אף השוטרים חייבים לזכור, בכל התנאים, את חובתם האנושית – שום דבר בעולם אינו 

מצדיק הכאת אסיר על ידי שוטר. התעללות היא. 

שנית: קראתי על מהלך המשפט המוקדם בחיפה ובצער רב עלי לקבוע כי על פי הדו”חים 
בעתונות מי שישב בדין שם, השמיע הערות לגלגניות על חשבון העצורים או אחד מהם. 

כל העם יודע כי מאז קום המדינה קראנו לכבד את המשפט העברי ולהאמין בעצמאותו, 
בישרו ובצדקתו. דווקא משום כך יש לנו הזכות, עם כל הכבוד, אך גם עם כל הצער, 
להעיר לכבוד השופט או השופטת בחיפה שהתנהגותה בדיון ההוא אינה ראויה לבית 

משפט בישראל.

המוני ראשון לציון באו להאזין לדברי מ’ בגין, עיתון “חרות”, 06/08/1959. 

מוקד נוסף למתיחות רבת-שנים הוא הפגנות החרדים וניסיונות המדינה לאכוף את 
הסדר, לעתים בכוח מופרז, על ידי המשטרה. גם באירועים אלו ניסה בגין לאזן בין כיבוד 

תפקידה של המשטרה לזכותו של האזרח להפגין והחובה לשמירה על כבודו. 
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מנחם בגין )תנועת החרות(:

אדוני היושב ראש, אם יהודי מרים יד, או מטיל אבן, כדי להגן על מנוחת השבת וקדושתה, 
הרי הוא מחלל אותה במצבר של פגיעות שאין לו שיעור, והוא פוגע ביום ובאדם, 

במקדשו ובבוראו.

אם יהודי קורא לרעהו, לבוש בדים או לבוש מדים, “נאצי”, הרי לא זו בלבד שהוא מטמא 
שפתותיו שלו, אלא גם את כל הקדוש והיקר לדור, שֶמְנַת חלקו יתמות ושכול. האמת היא 
שהנאצה המרושעת הזאת יצאה לראשונה מפי אנשים חשובים יותר, מאלה המתקראים 
נטורי קרתא. אבל כל אדם אחראי לדבריו ולמעשיו. ומי שמשתמש בגידוף זה, הפוצע 
את הנפש לא פחות מאשר לבנה עלולה לפגוע בגוף, חייב לבקש לא רק מחילה וסליחה 
מן הנפגע, אלא גם רחמים על נפשו. אם יהודי קורא לעבר רעהו בשם גנאי אווילי בגלל 
מוצאו מאלג’יר או ממרוקו או ממצרים או מכל ארץ אחרת, הריהו חוטא בעורלת לב 
וטומאת שפתיים אנטי-לאומית ואנטי-יהודית. ואם יהודי רואה בשוטר, במדינתו שלו, 
לא משרת ציבור נאמן, לא ידיד לו ולבני ביתו, אלא מעין אויב – הריהו מוכיח שהגלות 

והשעבוד עודם בלבו, אף על פי, שהוא יושב בארץ המולדת.

יש בישראל כת הנוהגת כך בדברים ובמעשים; היא כת של מגדפים ומחרפים: אינה 
מכבדת לא נבחר ולא מורה, לא רב ולא חכם ולא תלמיד חכם.

אחת השגיאות החמורות ביותר שנעשו לאחרונה על ידי הממשלה או על ידי קבוצות 
ממשלתיות למיניהן היא בכך, שעל ידי משא ומתן כמעט רשמי, וגם על ידי פעולות 
שאפשר היה להימנע מהן, היא דוחפת יהודים דתיים כנים, טהורים ותמימים, למעין 
הזדהות עם אותה כת של שונאי מדינת ישראל, שכל מי שאהבת ישראל וחוכמת הלב 
בו, צריך היה לעמול למען בידודה המוחלט. הכת הזאת בוודאי לא היתה מרשה לעצמה 

כלפי משטרה זרה חלק קטון ממה שהיא מרשה לעצמה כלפי המשטרה העברית.

אולם כת זו אינה מייצגת את השכונות החרדיות בירושלים. יש לנו הוכחה פשוטה: כת 
זו תמיד קוראת להחרמת הבחירות, והרוב המכריע של תושבי השכונות משתתפים 
בהן ובוחרים בנציגיהם. אל לנו לזהות את תושבי השכונות בירושלים עם כת המגדפים 
והמחרפים. למדנו מניסיוננו, כי על תושבים אלה אפשר היה לומר בימים עברו: היזהרו 
בבני עניים – שמהם תצא גבורה, לא רק תורה. משכונות אלו יצאו לוחמים גיבורים וקדושים 
שסיכנו נפשם ושפכו את דמם, כדי שכולנו נוכל לשבת במדינה משלנו. וכאשר שמעתי 
מפי חבר הכנסת כץ את המילה “גטו” לגבי תושבי שכונות אלו, בושתי; וכאשר שמעתי 
מפי חבר הכנסת לורנץ, בעוד הוא סיפר לנו על פעולה מפעולות המחתרת של הימים 

ההם, של מעטים נגד רבים, את המילה “התפרעויות”, נכלמתי.

שכונות אלו יש בהן גבורה וקדושה ואמונה ואהבת ישראל אמיתית וכנה. רגשותיהם כלפי 
השבת, לא רק כיום מנוחה אלא כאחד הערכים המוסריים ההיסטוריים הכבירים שניתנו 
לנו ואנו הנחלנו אותם לכל העמים, הם עמוקים מאד, ואינני מסכים לדעה שהתחשבות 
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ברגשות כאלה – לא של סקלנים, לא של מחרפים, אלא של יהודים מאמינים ותמימים – 
היא כניעה וחולשה. חובה ומצווה היא גם לממשלה וגם לכנסת, ללא הבדל של השקפה, 
להתחשב ברגשות כאלה. זוהי אותה מידה של אצילות נפש, ולא של נכונות להפעיל בכל 
מקרה את כוח הזרוע העומד לרשותה של המדינה – זוהי אותה מידה של אצילות נפש 

שהיא מיסודה של מלכות, של ריבונות לאומית.

הצטערתי צער רב כאשר קראתי, שבשבת האחרונה הופעלה יחידה של משמר הגבול 
בתוך שכונות אלו. חושבני שמשגה חמור הוא מצד הממשלה. משמר הגבול כשמו כן הוא. 
זוהי יחידה של מתנדבים שכיסתה את עצמה בהילה של גבורה והקרבה למען ביטחוננו 
הלאומי, תפקידה מוגדר. ומשום תפקיד זה כולנו הסכמנו שאפשר יהיה להעביר חיילים 

מצבא ישראל למשמר הגבול. אל תפעילו אותו למקרים כאלה!

]...[ אני סובר שבכל מדינת-משפט הממשלה מיוזמתה היא בודקת, וחייבת לבדוק, את 
מידת השימוש בכוח. איש אינו משיג על כך שכאשר משטרה מותקפת, היא זכאית להפעיל 
כוח. המידה – זוהי השאלה המכרעת. בכל מדינה דמוקרטית וחופשית כך נוהגים. ואני 
אומר דברים אלה ביודעי שיש גם בבית הזה אנשים שגם בימים עברו היו רגילים להראות 
יד רכה מאד כלפי חוץ, ויד קשה מאד כלפי פנים. אני חושב שצריך להיות ההפך מזה.

הישיבה המאתים ושמונים ושמונה של הכנסת החמישית, יום רביעי י”ב בחשון תשכ”ד 30 
באוקטובר 1963 – הצעות לסדר היום מאורעות השבת האחרונים בירושלים. 

זכות לפרטיות
סעיף 4 בהצעה לאיגרת זכויות האדם והאזרח מבקש להבטיח חסינות למרחב האישי 

של האזרח, בכלל זה חפציו, דירתו ושיחותיו.

בימי המשבר הכלכלי הקשה עם קום מדינה, החליטה הממשלה על מדיניות של קיצוב 
מזון לאזרחים, שנודעה לימים כמשטר הצנע, וסביבה התפתח שוק שחור משגשג. 
בתגובה, ובניסיון למנוע ספסרות במזון, אישר השר לאספקה ולמזון, דב יוסף, פריסת 

פקחים בעלי סמכות לחיפוש בכלי האזרחים. 

אני בטוח שצו השעה הוא לחוקק חוק על זכויות האדם והאזרח במדינת ישראל, באשר 
הזכויות האלו נרמסות ברגל גאה של בעלי שררה המתנשאים מעל לעם. הזכויות האלה 

לא נכתבו עדיין בשום חוק, אבל בינתיים נכתבת המציאות.

אביא דוגמאות מספר מן המציאות. כשאתה נוסע מירושלים לתל אביב, עוצר אותך פקיד 
מטעם המפקח על המזונות ואין הוא מסתפק בחיפוש במכונית אשר בה אתה נוסע; 
הוא דורש שתיפתח לו את התיק אשר בידך. אינני יודע מה הוא מחפש בתיק, תרנגולת 
שחוטה או ביצה שלא הוטלה. אני טוען שפתיחת תיק זוהי צורה של חיפוש אישי, וחיפוש 
אישי היא הצורה החמורה ביותר של חיפוש. במדינה המבוססת על חוק לא יעיז פקיד 
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לערוך חיפוש לא בביתך ולא בכליך אלא על סמך הוראה של שופט מוסמך. במדינתנו 
מרשה לעצמו, לפי הסמכות שהממשלה העניקה לעצמה על סמך “דבר המלך במועצתו” 
וחוקי החירום, כל בא-כוח של הרשות המבצעת לערוך חיפושים בבית וחיפושים אישיים 
אצל כל אזרח ואזרח. אתם, כמובן, מרגילים את הציבור לחשוב שאולי הדבר הזה טבעי 

במדינת ישראל.

עדה מימון )מפא”י(: יש חוק כזה!

מנחם בגין: אם ישנו, צריכה לבוא חוקה שתבטל אותו, משום שהחוק הזה פוגע בזכויות 
היסוד של האדם והאזרח; משום שעל ידי החוק הזה אתם מחנכים את האומה לפחדנות 

והרכנת ראש בפני כל בעל שררה. זהו החינוך שאתם נותנים היום לאומה.

אגב, אתם בוודאי יודעים שהחיפוש בתיקים איננו מסדר עדיין שום דבר מבחינת התרנגולת 
שנשחטה או הביצה שלא הוטלה. ידוע לַכלֹ כי בדרכים האלה עוברות מכוניות משא טעונות 
כל טוב, מאחר שמישהו הצליח להסתדר עם מישהו. אלא מאי: אתם מוסיפים להעמיד 
את השוטר והמפקח על אם הדרך, אך ורק כדי לגלות את היד החזקה של בעל השררה.

אנו רוצים בחוקה שתעמוד מעל לממשלה ומעל לרשות המחוקקת, עיתון “חרות”, .10/02/1950

החוק להתרת האזנת סתר, שהממשלה העלתה להצבעה בכנסת ב-1962 זכה להתנגדותה 
של תנועת החרות אשר ביקשה כי יהיה יחס דומה להאזנה לאדם על רקע ביטחוני ולחשוד 

בפלילים. כמו כן, ביקש בגין להבטיח חסינות מהאזנות לשיחותיהם של חברי הכנסת.

על אף דבריו רוויי הרצינות של שר המשפטים, אין להאשים את הממשלה המיוצגת על 
ידו בחוסר מוחלט של חוש הומור. יש לממשלה זו בישראל נטייה מוזרה להגיש הצעות 
חוק ולקרוא להן בשם הנוגד את תוכנן. הצעת החוק המונחת לפנינו שמה הוא – חוק 
למניעת האזנת סתר. בחוק 9 סעיפים, ובהם 12 סעיפי משנה. כל הסעיפים מדברים על 
התרת האזנת סתר, זולת 2: סעיף משנה 1 בסעיף 6, ועל נסיבות האיסור או תוצאותיו 
– סעיף 8. אף על פי כן נקרא החוק משום מה – חוק למניעת האזנת סתר. אם לשאול 
ביטוי, פחות או יותר עדין, ממי שממונה על ביצוע חוק זה: למה צריכה הממשלה ללכת 
בדרך עקומה כזאת? למה היא אינה יכולה, בפשטות, במישרין וביושר, להגיש הצעת חוק 
על התרת האזנת סתר וסיוגה. על האזנת סתר, היתר וסייגים? עם מי אתם משחקים, 

אדוני שר המשפטים, במחבואים?

]...[ החוק מתחלק לשתי חטיבות עיקריות. הראשונה – בנוגע לקיום ביטחון המדינה; 
השנייה – בנוגע למניעת פשעים או גילוי מבצעיהם. והחלוקה היא מהותית מאד.

באשר לביטחון המדינה השר הט מיר, הנעלם, הממונה על רשויות ה ביטחון, הוא הנותן 
את ההיתרים ל האזנת סתר; באשר לפשעים ולפושעים – שופט, נשיא בית המשפט 
העליון, נשיא בית המשפט המחוזי, נשיא תורן של בית המשפט המחוזי, שופט בית 
המשפט העליון אשר נשיאו מינהו לכך. הייתי רוצה לדעת לשם מה ההבדלה הזאת? 
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את הפושעים אתם מוסרים לבית המשפט: את אלה העלולים לפגוע בביטחון המדינה 
– לשר הממונה. האם אי אפשר ללכת גם ביחס לאלה העלולים לפגוע בביטחון המדינה 
לשופט? איזה חוסר אמון אתם מגלים על ידי הבדלה זו כלפי השופטים בישראל? האין 
הם דנים במשפטי ריגול חמור מאחורי דלתיים סגורות בבית המשפט המחוזי והעליון? 
אין הם שומעים בדיונים אלה סודות כמוסים אשר שום חבר כנסת, וגם לא חבר ועדת 
החוץ והביטחון, יכול לשמוע אותם? כל זה מותר לשופטים בישראל. אבל בהגיע תור 
האפרכסת הנסתרת – אין עוד אמון לשופטים, השר הוא שייתן את ההיתר. ואפילו אין 
תרופה משפטית לאזרח, אם באחד הימים הוא יגלה שהאזינו לשיחותיו וירצה לפנות לבית 
המשפט. אתם כתבתם במפורש ובכוונה תחילה בסעיף 5 “היתר שניתן לפי הסעיפים 2, 
3 – כלומר על ידי השר – יהא ראיה חותכת שהאזנת הסתר המפורטת בו היתה דרושה 

למטרות האמורות באותם סעיפים”. אין עוד תרופה משפטית.

מדוע אי אפשר לקבוע כי שופט, ושופט בלבד, ייתן את ההיתר כשהוא באמת דרוש? אם 
מבחינת ביטחון המדינה ואם לגילוי פשעים אחרים או מבצעיהם. מניין עלתה על דעתכם 
ההפרדה הזאת? איך אתם פוגעים במעמדו של השופט? את “די געהערטע גנבים” אתם 
מוסרים לשופטים, אבל אלה החשודים בריגול, בפגיעה בביטחון המדינה – הס מלמסור 
 אותם לשופט. רק שר יהיה ממונה על האזנת סתר להם, ואולי גם לאנשים רבים אחרים.
אני חייב לומר שבלאו הכי הנוהל בעניין זה בפני השופט אינו רגיל. הדיון יתנהל רק 
במעמדו של המבקש. זה לא יהיה בית משפט מקובל: זה רק שופט אחד, ורק שופט אשר 
נשיא בית המשפט ימנהו; רק שופט אחד, מבין השופטים המחוזיים – נשיאו של בית 
המשפט המחוזי או הנשיא התורן. זו לא פרוצדורה רגילה. אין בה כל הערובות לעשיית 
צדק, אבל בכל זאת המדובר בשופט. הוא נשבע בשבתו על כס המשפט לשפוט את 
העם משפט צדק, לא להטות משפט, לא להכיר פנים: אנחנו סומכים על השבועה. אולי 
שר המשפטים סומך על השר הממונה שלו; אני רוצה לומר לו במפורש שאנחנו איננו 

סומכים על השר הזה ולא על שיקולו. מה אמר שר המשפטים לשעבר?

פנחס רוזן )ליברלים(: גם הוא נשבע. 

מנחם בגין: הוא נשבע שבועה אחרת לגמרי, הוא מתחייב לקיים את החלטות ה כנסת, 
וכפי שידוע לשר המשפטים לשעבר, לא תמיד הצהרה זו מתקיימת הלכה למעשה. 
המדובר הוא במשפט, ושר המשפטים לשעבר ודאי יסכים אתי אם אומר, שיש אבחנה 
מהותית, חמורה מאד, בין הצהרת אמונים בכנסת לקיים את חוקי המ דינה בכללותם 
לבין שבועה לשפוט את העם משפט צדק ולא להכיר פנים. אני חושב שהשר הממונה 
מסו גל מאד להכיר פנים. מכל מקום, להווי ידוע שאנחנו איננו סומכים על שקוליו ולא 
על חוסר משוא הפנים שלו, ואיננו בטוחים אם הוא לא ישתמש במושג הזה “ביטחון 
המדינה” כדי להתיר האזנת סתר, למשל, לחבר הכנסת יערי ולשיחותיו, אני חושב שיש 
עוד חברי כנסת שמאזינים לשיחותיהם הטלפוניות. עכשיו, מר אוזנייה, אתה יכול לומר: 
וחבר הכנסת בגין ביניהם. אני חושב שיש גם חברי ממשלה שמאזינים לשיחותיהם. מכל 

מקום, היו פעם חברי ממשלה אשר התאוננו על כך בגלוי לאחר שעזבוה.
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אני מאחל לשר העבודה, כשהוא יצטרך לעזוב את הממשלה, שלא תהיה לו סיבה עוד 
לתלונה כזאת.

המסקנה היא שכל החטיבה הראשונה, אדוני שר המשפטים, יש להוציאה מהחוק. שופט, 
שופט בלבד, הוא אשר יכריע אם להתיר האזנת סתר. רשות ביטחונית, אם יהיה חוק 
המגדיר את סמכותה, תפנה לשופט, כפי שצריך לפנות המפקח הכללי של המשטרה, 
ותבקשו לתת לה בתנאים מיוחדים היתר למה שנקרא האזנת סתר. ייתן השופט – יאזינו; 

לא ייתן – אני מקווה שלא יאזינו.

דבר אופייני ביחס להליך בפני השופט. ישנו סעיף משנה האומר: “סירב נשיא, או נשיא 
תורן, של בית משפט מחוזי ליתן היתר כמבוקש, רשאי המפקח הכללי למשטרת ישראל 
לערער על החלטתו לפני נשיא בית המשפט העליון”. לעומת זאת כלפי השר לא כתוב 
מאומה על אפשרות של סירוב. מדוע? מדוע אינכם מעלים על הדעת ששר אחראי, בעל 
שיקולים ממלכתיים, יכול לומר לרשות ביטחון מסוימת: את מציעה לי האזנת סתר 
לפלוני אלמוני? אני אינני מסכים, ואז, מה? לאן תלך רשות הביטחון? אפילו לא מעלים 

על הדעת ששר יכול לסרב.

זאת אומרת שאם רשות ביטחון נסתרת, אשר אולי גם חבר הכנסת אוזנייה איננו יודע 
מי היא ומה היא, תציע האזנת סתר )כך כתוב בחוק, מר אוזנייה, לא כתוב שהשר יציע(, 
מניחים, מלכתחילה, שהוא יתיר. מדוע אין אפשרות של סירוב? ברור מדוע. מפני שאתם 
רוצים לקחת בידיכם על ידי החוק הזה אפשרות להאזין האזנת סתר לשיחותיהם של 
מספר בלתי נודע של אזרחי המדינה. ואין שום תרופה נגד האזנה זאת הפוגעת בצנעת 

שיחה, כפי ששר המשפטים אומר.

]...[ ישנו בחוק סעיף 9, ואף הוא מעניין ביותר. מיהו השר הממונה על רשות הביטחון 
לא כתוב בחוק. זה צריך להיות סודי. מיהו השר הממונה על ביצוע החוק – זה כתוב. הוא 
ראש הממשלה. מדוע ראש הממשלה צריך להיות ממונה על ביצוע חוק כזה? מדוע לא 
שר המשפטים? הנשיא קנדי ממונה על האזנת סתר באמריקה? מר מקמילן באנגליה 
ממונה על האזנת סתר? הרי אדוני הביא חוקים מהמדינות המתוקנות. מדוע לא יהיה 
ממונה על ביצוע חוק זה שר הפנים? מדוע לא שר המשטרה? אולי שר הדואר? מדוע 
צריך להיות ראש ממשלה ממונה על חוק כזה? ועל פי הצעת החוק רשאי ראש הממשלה, 
בתור מבצעו, להתקין תקנות ואינו חייב לפרסם אותן ברשומות. אני חושב שמאז קמה 

המדינה עוד לא הונחה הצעת חוק המכילה סעיף כזה. תקנות סודיות לחוק?

אני רואה ששר המשפטים נהנה מאד מההמצאה הזאת, אבל אני חושב שזוהי המצאה 
רעה מאד, אדוני שר המשפטים. הוא מכל מקום, מניסיונו, צריך לדעת שלפעמים שר 
הממונה על ביצוע החוק, מתקין תקנות העומדות בניגוד לתוכן החוק, ואז מתכנסת 
ועדת החוקה, חוק ומשפט, ומבקשת ממנו לשנות תקנות אלו. מי לכפנו יתקע שראש 
הממשלה, האחראי לביצוע, לא יתקין תקנות העומדות אפילו בניגוד לחוק זה? איך 
נדע לדרוש ביטולן? תקנות בסתר; האזנה בסתר; רשות בסתר; השר הממונה בסתר... 
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מאימתי התחלתם לשחק במחתרת, אדוני שר המשפטים? בדיון הטרומי על בעיה 
רצינית זאת, אדוני היושב ראש, התעורר ויכוח, אפילו סוער, בין שני שרים בממשלה, 
שר המשפטים ושר התחבורה. זכורני כי מר בר-יהודה, עמד על כך כי חוק החסינות של 
חברי הכנסת צריך לחול על האזנת סתר, ושר המשפטים שלל מכל וכל את הפירוש 
הזה של שר התחבורה. זוהי סוגיה רצינית מאד. אני חושב שאם לא מבחינה פורמלית, 
הרי על ידי גזירה שווה,על פי השכל הישר, בוודאי צריך חבר הכנסת להיות חסין בפני 

האזנת סתר. כל כך למה? 

בסעיף 2 לחוק חסינות חברי הכנסת כתוב: “חבר הכנסת יהיה חסין בפני חיפוש בדירתו”. 
אני חושב שהאזנה לטלפון הוא מעין חיפוש, ומדוקדק מאד. הוא אמנם איננו נעשה 

מקרוב כמו חיפוש בארון או בשולחן כתיבה, הוא נעשה מרחוק, אבל באופן מתמיד.

אברהם דרורי: לפעמים טמון בשולחן הכתיבה.

מנחם בגין: באותו סעיף כתוב ש”חבר הכנסת יהיה חסין בפני חיפוש בגופו או בחפציו”. 
הפה והאזניים הם לכל הדעות חלקים של הגוף. כתוב ש”חבר הכנסת יהיה חסין בפני 
חיפוש בניירותיו, פתיחתם והחרמתם”. מה זו שיחה? היא מעין אגרת בעל פה. אם 
חבר הכנסת חסין בפני חיפוש באגרותיו הכתובות, הוא צריך להיות חסין גם בפני אותו 
חיפוש מתמיד באגרותיו בעל פה. ואם המדובר בהכנסת מיקרופון לתוך הדירה, הרי 
בוודאי הדבר כרוך בחיפוש: המטמינים צריכים לחפש את המקום הנוח, כדי להסתיר 
את המיקרופון. הם מחפשים בדירה בנרות, כמו שעשו במשרדו של מר יערי עד שתפסו 
אותם. חוק חסינות חברי הכנסת מן הדין שייתן לנבחרי האומה חסינות בפני האזנת 
סתר. כך אומר השכל הישר. שר המשפטים אומר אחרת; הוא אומר שגם בעניין זה חברי 
הכנסת הם כמו כל אזרחי המדינה. אני מסכים שכל חברי הכנסת הם ככל בני האומה. 
כאנשים, כאזרחים; אבל לא במקרה חוקקנו את חוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם 
וחובותיהם. מאחר ששר המשפטים השיג במפורש על חסינות של חברי הכנסת בפני 
האזנת סתר, רציתי לומר לו שאם חס וחלילה הצעת החוק הזו – שאין בה מתום, החייבת 
לקומם נפשו של כל בן אדם הדואג לזכויות האדם והאזרח, ושכל משפטן הדואג ליסודות 
המשפט ולמעמדו של בית המשפט – תעבור לוועדה, אנחנו נציע בכל הצעת חוק מעין 
זו תוספת סעיף לאמור: לא תותר האזנת סתר לשיחותיהם של חברי הכנסת ושל חברי 

הממשלה שאינם חברי הכנסת.

עכשיו עלי לברר. אדוני היושב ראש, לשם מה דרושה מבחינה משפטית הסיפא. אפשר 
לטעון שסעיף 23 לחוק יסוד הכנסת פותר את הבעיה. הוא אומר: “חבר הממשלה שאינו 
חבר כנסת, דינו לכל דבר הנוגע לכנסת כדין חבר ממשלה שהוא חבר כנסת, אולם לא 
תהיה לו זכות הצבעה”. הסעיף הזה איננו מכסה את המקרה שלפנינו, כי כתוב בו: “דינו 
לכל דבר הנוגע לכנסת”. ואמנם, מתנהלות שיחות מבניין הכנסת לבניינים אחרים, או 
בכיוון הפוך, אבל הרי מתנהלות גם שיחות מחוץ לכנסת. לו היינו סומכים על סעיף 23 
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לחוק יסוד הכנסת, חברי הכנסת היו חסינים על פי החלק הראשון של הצעתי בפני 
האזנת סתר, לא כן חברי הממשלה, שאינם חברי הכנסת, שיחותיהם שמחוץ לבניינה.

למען עשות צדק לכל אלה שלהם נוגע העניין, צריך לומר במפורש כפי שהצעתי: לא 
תותר האזנת סתר לשיחותיהם של חברי הכנסת – חברי הממשלה שנבחרו על ידי העם 

כלולים במושג זה – ושל חברי הממשלה שאינם חברי הכנסת.

אני מקווה ששר המשפטים יתמוך בהצעה זו, ולא רק ברישא שלה אלא גם בסיפא.

שר המשפטים ד’ יוסף: אני מעריך שאתה דואג לי כל־כך.

מנחם בגין: אני דואג מאד: דואג גם לך. אדוני היושב ראש, אני מבקש שכבודו ירשום 
שסיעת תנועת החרות מציעה להחזיר את הצעת החוק הזאת לממשלה בתוספת נזיפה 
ציבורית חמורה על שמה המטעה, ועל תוכנה הפוגע הן ביסודות המשפט והן במעמדו 

של בית־המשפט בישראל.

הישיבה המאה ושמונים וחמש של הכנסת החמישית, יום שלישי, ל’ בחשון תשכ”ג 27 בנובמבר 
1962 – חוק למניעת האזנת סתר, תשכ”ג 1962.

זכויות הנאשם
בפעילותו הציבורית גילה מנחם בגין רגישות יתרה לסוגיות הנוגעות לזכויותיו של אדם 

הנחשד בפלילים או בעבירה ביטחונית. 

ניסיונותיו האישיים כחברם של אב”א אחימאיר, אברהם סטבסקי וצבי רוזנבלט שהואשמו 
בהאשמת שווא ברצח חיים ארלוזורוב, ימיו )ובעיקר לילותיו( כנחקר על ידי השירות 
החשאי הסובייטי, מאסרו במחנות העבודה בברית המועצות והמרדף אחריו כמפקד של 
הארגון הצבאי הלאומי, מהדהדים לאורכה ולרוחבה של כתיבתו ולחימתו עבור היחיד 

העומד מול רשויות האכיפה השונות. 

למען ההגנה על חרותו של האדם קידש מנחם בגין את מעמדה של הרשות השופטת, 
לטעמו עליונות המשפט היא אבן יסוד במסגרת האיזונים והבלמים של משטר דמוקרטי; 
בנוסף לכך, ליוקרתה של הזרוע השיפוטית חשיבות גם בהגנתה על היחיד )אף אם נאשם 

הוא( ועשיית הצדק. 

המ”ם הראשונה פירושה – משפט. ערב חג האסיף נקראתי לבית המשפט בתל אביב, כדי 
לחתום על ערבות בשביל ידידי, נציב בית”ר שמיר, אלקיים, בר-לבב ומלאך. השופט, מר 
ידיד הלוי, אשר זכיתי, בהזדמנות זו להכירו, הרים את קרן המשפט בישראל על ידי יחסו 
האדיב והלבבי הן לערבים, הן לאסירים והן לשוטרים. בזמן שידידי חיים מגורי-כהן ואני 
חתמנו על התחייבותנו, אמר כבוד השופט: “היום יום טוב – יום שחרורים הוא”. לאחר 
שהערבים סיימו את מלאכתם, אמר להם השופט: “רבותי, זכיתם למצווה והריני מאחל 
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לכם, כי תזכו למצוות”, ולסמל המשטרה אמר: “שחרר את האסירים, גם אתה זוכה עכשיו 
למצווה”. שמעתי את כל הדברים האלה, ויגל לבי: כך נאה וכך יאה לשופט בישראל!

]...[ המ”ם השנייה היא – מעצר. לאחר שהנציב שמיר שוחרר מכלאו, שאלתיו במישרין 
ליחס אליו, הוא בשלו: היחס היה טוב מאד. בעקשנותי וסקרנותי, כי רבות הן, הוספתי 
לשאול אותו ל”פרטי” היחס. בין השאר שאלתי, האם שומריו הרבו להוציאו לטיול. שמיר 
אמר: “לא”. שוב שאלתיו, האם ה”לא” הקצר שלו פירושו, שלא הִרבה לטייל בימי מעצרו, 
או לא הוצא כלל לטיול. התברר, כי בכל חמישה עשר ימי המעצר לא הוצא האיש מתאו 

האפל אפילו לחמש דקות לנשימת אוויר צח!

ודאי, פתחיה שמיר ועצורינו האחרים, שישבו באותם התנאים, לא “התרשמו” מהתעללות 
זו, ואף לא התאוננו; בנים הם ל”גזע” מסוים. אולם, אנחנו, רבבות האזרחים, החופשיים, 
אשר לא נהנו מכלכלת החינם של אדון בן-גוריון, איננו יכולים “לא להתרשם”. הלצינוק 
יהיה תאו של האזרח, שנאסר כחשוד, או כנאשם? כלל הוא, כי היחס אל האסיר קובע 
את מידת התרבות, האמיתית, הפנימית ולא ה”דקורטיבית”, של כל מדינה; והשאלה 
היא, אם במדינתנו תהיה תרבות עברית, או “תרבות” צ’קיסטית3? שאלה גורלית היא; 

לא ליחיד בלבד, אלא לאומה כולה. 

על ארבעה מ”מים, עיתון “חרות”, 30/09/1953, 

הצעתה של תנועת חרות לאיגרת זכויות האדם והאזרח לא עלתה לדיון בממשלה. אך 
לעומת זאת, אימצה הממשלה את תקנות החירום הבריטיות. 

תנועת חרות ומנחם בגין, שכמפקד האצ”ל לחם לביטול תקנות אלו, פתחו במאבק 
ציבורי עיקש נגדן וכנגד ממשיכי דרכן. 

ואשר למדיניות הפנים עלינו לעמוד על הסתירה שבין הצהרות תיאורטיות ובין המציאות. 
יש לקדם כמובן את ההצהרה על הבטחת חרות האדם. אולם חרות האדם והאזרח אינם 
הולכים בד בבד עם קיומם של חוקים, שהם ירושה מתקופת השעבוד, חוקים שעליהם 
אמר היועץ המשפטי של ממשלתנו היום, שכמוהם לא חקקו אפילו בגרמניה הנאצית, 
והוסיף שהם מכניסים אותנו לתקופת האופל של ימי הביניים. אין חרות האזרח סובלת 
את עצם העובדה של קיום חוקים, המבטלים את זכויות היסוד של האדם, ההופכים 
את מדינתנו למעשה למדינת משטרה. לכן דרוש נדרוש את ביטולם של חוקי החירום 
הבריטיים המקוריים והישראליים הבלתי מקוריים, המטילים כתם על מדינתנו וסותרים 
בתוקף קיומם את ההצהרה על חרות האדם. והוא הדין ביחס לזכויותיה וסמכויותיה של 
הכנסת. לא די להצהיר על שלטון חופשי, רפובליקני ודמוקרטי. שלטון כזה מבוסס קודם 
כל על הבחנת רשויות במדינה ודבר אפייני הוא, שהמפלגה השלטת עמדה על כך, שתינתן 
הסמכות לממשלה לפי חוק המעבר לקבוע, שזכותה לבצע מעשים מדיניים מרחיקים 
לכת ורק אחר כך למסור דין וחשבון לכנסת, בעוד שהחובה האלמנטרית, המוטלת על כל 

3  צ’קה – גוף חשאי שהוקם על ידי ולדימיר לנין להלחם באוייבי המהפכה הבולשווקית, לימים שינה את שמו ומבנהו מספר 
פעמים, והיום מוכר כק.ג.ב.
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רשות מבצעת במדינה חופשית היא, להוציא לפועל את ההחלטות שנבחרי העם יקבלו 
ולבצע את קווי המדיניות, שייקבעו על ידי נבחרי העם. זה נשתקף גם בדיונים בקשר עם 
הקמת הוועדות בכנסת, שלפי הצעה בלתי רשמית מטעם חוגי הממשלה אינן צריכות 
אלא להיות בתי חרושת קטנים לחקיקת חוקים, בעוד שכל אחריות לביקורת מעשית 
על משרדי הממשלה ניטלת מהם. גם ועדות כמו ועדה למדיניות חוץ או לביטחון, שהן 
מן החיוניות ביותר במדינה, גם ועדות אלה אינן צריכות לקום לפי הצעה בלתי רשמית 

זו של חוגי ממשלה.

הישיבה השמינית של הכנסת הראשונה – דיון על הרכב הממשלה ותכניתה, ז’ באדר תש״ט 8 
במארס 1949, דיון על הרכב הממשלה ותכניתה

על שני יסודות בנתה הרוח האנושית החופשית את משפט המדינה ואת חדוות האזרח. 
היסוד האחד הוא עתיק יומין; חכמי ישראל הגדירוהו במילים פשוטות ובהירות מאד: 
אין עונשין אלא אם כן מזהירין. חכמי החוק ברומי העתיקה הגדירוהו במילים אחרות 
“לקס רטרו נון אגיט”. החוק אינו חל על העבר. תהא ההגדרה אשר תהיה, התוכן אחד 
הוא. החוק, החוק החדש הבא לשנות את פני הדברים, חל על העתיד ורק על העתיד. 
שאם לא כן חדל החוק להיות חוק והוא הפך לשוט. אין זה מקרה, שכל אנשי הראקציה, 
שהתנכלו לחופש האדם, החלו את מלאכתם בביטול העיקרון הזה. נציגי הפאשיזם 
והטוטליטריות ונציגי בווין בארצנו לעגו ל”תמימות” הקדמונים ו”החוקים” שנחקקו על 
ידם בעזרת אוטומטים ורובוטים שנקראו לשם הסוואה “נציגי העם”. “החוקים” הללו 
בין אם נגעו בענייני המשק, וכספים, ובין אם נגעו במערכת חוק העונשין, תוקפם היה 

חל גם על העבר. 

בדרך הרת אסונות זו הולכת הממשלה הבלתי נבחרת. היא לא רק ירשה את חוקי 
המשעבד הבריטי ומנהגיו; היא גם קיבלה ממנו – וממוריו הטוטליטריים – את הלגלגנות 
ליסוד היסודות של החוק. מה להם ולצו “אין עונשין אלא אם כן מזהירין”? מה להם 
ולכלל “לקס רטרו נון אגיט”? גם שררה בידיהם ובעזרת הכוח הגשמי יהפכו סדרי עולם 
ויחזירונו לתקופת האופל האנושית, לתקופת השתוללות השררה הבלתי מוגבלת. אותה 
חוקת חירום אומללה, שנגדה לא קם אף אחד מנציגי העם שנתמנו על ידי הממשלה 
שמינתה את עצמה – אותה חוקת חירום, שתוקפה חל אפילו על ה-15 במאי, משקפת 
את התהום שלתוכה מתדרדר “המשטר הישן”, שלתוכה עלולה להתדרדר המדינה כולה.

העצמאות העברית קמה מחזון מעטים, בעמל בונים ובדמי לוחמים, עיתון “חרות”, 20/10/1948.
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מעצר מנהלי
בעבור מנחם בגין, רשות מבצעת העוצרת חשודים ללא משפט איננה רק פוגעת בזכויות 

היסוד של האזרח, היא אף מעידה על חולשתה. 

מדינה שבה יושבים בכלא אנשים ללא דין ומשפט; מדינה שבה קיים חוק המבטל זכויות 
היסוד של האדם והאזרח; מדינה שבה בתי הדין הצבאיים הופקדו לשפוט אזרחים; 
מדינה כזו – מחלה מכרסמת בה. ומדינה חולה, או ממשלה שאינה מסוגלת לרפא את 

המדינה ממחלתה, לעולם לא ייראו כחזקות.

העצמאות העברית קמה מחזון מעטים, בעמל בונים ובדמי לוחמים, עיתון “חרות”, 20/10/1948

לצד השמחה מהקמתה של המדינה, החודשים הראשונים לעצמאות עמדו בצלה של 
מערכת היחסים הקשה בין הנהגת היישוב ללוחמי המחתרות. ירי התותח והנשק הקל 
על “האלטלנה” והעולים החדשים העומדים על סיפונה והנמלטים ממנה, היו רק יריית 

הפתיחה במתיחות בין התנועות השונות. 

בשבועות שלאחר האירוע נעצרו ונכלאו ללא משפט מאות מלוחמי המחתרת. 

הממשלה הבלתי נבחרת הולכת מדחי אל דחי. היא ירשה את חוקי החירום של בווין וגרני 
והשליטה אותם על מדינת ישראל. היא נטלה לידה, בסיוע מועצה, שהיא עצמה מינתה 
אותה, סמכויות דיקטטוריות בכל שטחי החיים. ממשלה אינה אלא רשות מוציאה אל 
הפועל. החקיקה שייכת לבית נבחרים: השיפוט שייך לבתי דין מוסמכים, אבל ממשלת 
בן-גוריון – ואולי בן-גוריון הממשלה? – שמה את עצמה לרשות מוציאה אל הפועל, 
לרשות מחוקקת ולרשות משפטית כאחת. ריכוז טוטלי כזה של שליטה אין לו דוגמא 

אלא במדינות האוטוקרטיות של ימי קדם, או של הפשיזם המודרני. 

בתוקף חוקי החירום, שהעניקו לממשלה הזמנית שליטה משולשת זו, הושלכו לבתי 
הכלא ולמחנות הריכוז מאות אזרחי המדינה. שום האשמה מעשית לא הובאה נגדם; הם 
גם לא הועמדו לדין בפני שופט אזרחי, אשר בפניו – ורק בפניו – חייב כל אזרח במדינה 
חופשית לתת את הדין, אם עבר על חוק. “חשודים” הם העצורים הללו. “והחשד בלבד” 
מספיק, בשביל לשלול מהם, לזמן בלתי מוגבל, את היקר מנכסי אנוש: את החרות. ולא 
בושו הכולאים להשתמש בנשק חלוד זה, אף על פי שהם עצמם התקוממו נגדו בכל כוח 
“מחאותיהם” הקולניות, כאשר נפגעו על ידו לתקופה קצרה על ידי המשעבד הבריטי. 

הממשלה הבלתי נבחרת הולכת מדחי אל דחי. במקום לדאוג לפרסטיז’ה אמיתית של 
שלטון ריבוני וחופשי ]...[ התמחתה הממשלה הבלתי נבחרת בהגשת “אולטימטומים” 
לאזרחיה היא. בכפר ויתקין הוגש אולטימטום לעשר דקות; בירושלים הוגש “אולטימטום” 
דמוקרטי – לעשרים וארבע שעות ואפילו ביפו הוגש “אולטימטום”. למי? לעצורים בבית 
כלא, שהנם לכל הדעות חסרי מגן. האולטימטום תקיף היה. שלושה סעיפים. חמש עשרה 
דקות. שום משא ומתן. להיכנע – או “הצבא יעבור לפעולות”. ולאחר מכן נשמעת תרועת 
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ניצחון: העצורים נכנעו לאולטימטום... ו”משנכנעו”, הועברו העצורים – לעכו. לעכו זאת, 
שלתוכה הושלך על ידי המשעבד הבריטי ראש ההגנה בירושלים; לעכו זאת, שבה נמקו 
במשך שנים מגיני האומה ולוחמי החופש מכל החוגים; לעכו זאת, שבה הועלו לגרדום 
גדולי גיבורי הדור; לעכו זאת, לבסטיליה הבריטית, שסימלה את קלון השעבוד הבריטי; 
לעכו זאת, אשר עם פריצת חומותיה, סימלה את שאיפת החופש הבלתי מנוצחת של 
האומה העברית; לעכו זאת, שבה יושבים היום מאות פושעים ערביים פליליים – הועברו 

עצורים פוליטיים עבריים ששפכו את דמם במלחמת השחרור.
ממשלת אולטימאטומים, עיתון “חרות”, 4.11/10/1948

“ברית הקנאים”

הדרך לאופייה הדמוקרטי של מדינת ישראל ידעה מהמורות מימיה הראשונים לתקומתה. 
בשנותיה הראשונות התמודדה המדינה עם התארגנויות מחתרתיות שלא חששו להשתמש 

גם בכוח הזרוע להגשמת מטרותיהן.

“ברית הקנאים” היתה מחתרת יהודית שביקשה לחזק את אופייה ההלכתי של המדינה, 
ופעלה כנגד מחללי שבת ומוכרי נבלות וטרפות. חברי המחתרת נעצרו במעצר מנהלי 
על ידי הש”ב, הגלגול הראשוני של השב”כ, שהצליח להחדיר סוכנים להתארגנות וכך 

חשף את פעילותה ואת חבריה.

בתגובה למעצרם של חברי ההתארגנות ללא משפט, טענות על חקירתם האלימה 
ושיטות העבודה של הש”ב פתח מנחם בגין במסע ציבורי כנגד תקנות החירום הבריטי 

והמעצר המנהלי בישראל.

כבוד היושב ראש. אנשים המציתים מכוניות, אנשים המתכננים – אם הם מתכננים – 
פגיעה בכנסת, בבניינה ובחסינותה המוסרית, מן הדין הוא שיישאו בתוצאות מעשיהם 
ויבואו על עונשם. אולם השאלה היא, מיהו במדינת ישראל המוסמך לקבוע אשמה או 

להטיל עונש, מיהו הזכאי לעשות חשוד לנאשם, נאשם לאשם, אשם למרצה עונשו. 

לפנַי עלה על במה זו מר שרת ודרש שיתייחסו לדבריו בכבוד. נכון שצריך להתייחם 
בכבוד לדברי כל חברי הכנסת, לרבות שרי הממשלה, אולם תמהתי איך הרשה לעצמו 
מר שרת להופיע מעל במה זו ולשים עצמו שופט בישראל. כלום זה התפקיד שהטילה 
עליו הכנסת? הוא כבר קבע שישנו קשר במדינת ישראל; הוא כבר קבע שישנה מחתרת 
 sub“ בישראל, והוא כבר קבע שרצו לפוצץ או לחבל בכנסת. והרי כל הדברים האלה הם
judice” אתה בעצמך אמרת שבעניינים אלה מתנהלת חקירה. מי שמך שופט בישראל? 
זוהי הפגיעה החמורה ביותר בסמכותו של בית דין בישראל. עודנה מתנהלת החקירה, 

עוד לא הובא שום חומר בפני שופט, ואתם כבר קובעים הלכה. 

4  פורסם בעיתון חרות כמאמר מערכת ללא חתימה. נמצא בארכיון האישי של מנחם בגין, בכתב ידו. 
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]...[ אינני מאמין לך כאשר אתה אומר שנמצא נשק בלתי לגאלי ואינני מאמין לך כאשר 
אתה מנסה לשים עצמך שופט בישראל. נמצא אי שם נשק שאיש אינו יודע עדיין למי 
הוא שייך. השופט בישראל יקבע למי הוא שייך, לא אתה. אינני מאמין לא לך ולא 
לבולשת שלך. היש הַבחנת רשויות במדינה זו, או אין? היש שופטים בישראל, או אין? 
ואולי ישנן ארבע רשויות במדינה זו? אולי מלבד הממשלה ומלבד הכנסת, שבפניה 
אחראית הממשלה, ומלבד מערכת המשפט בישראל, ישנה רשות רביעית במדינתנו, 
והיא המשטרה החשאית, שאפילו את תקציבה איננו יודעים, קלסתר פניהם של מפקדיה 
איננו יודעים, את מקום המושב של מפקדתה איננו יודעים, אם כי את פרצופה המוסרי 
אנו יודעים גם יודעים. אל תזדעזע לנוכח ההאשמה שנזרקה פה מפי חבר הכנסת נורוק 
על אפשרות של עינויים. לא אבוא לקבוע עובדה זו, אינני יודע אם היו או לא היו עינויים, 
אולם גם אני יודע שבתוך הבולשת שלכם נמצאים אנשים אשר שיתפו פעולה עם הבולשת 
הבריטית, מענים, סאדיסטים, אנשי פרובוקציה, אנשי הדרגה השלישית. למה תזדעזע, 
למה תעמיד פנים? כלום לא היו משפטים בישראל הקשורים עם עינויים? כלום לא היו 

עדויות שלכם על עינויים אלה?

אינני בא בהאשמות; אני רוצה עובדות; אני רוצה פסק דין של בית דין צדק.

אתם כבר קבעתם את כל העובדות. הנה לפני שבוע נקראה ועידת עתונאים רבת-
משתתפים ורבת-רושם. הובא בפני ועידת העתונאים קצין משטרה והוא סיפר סיפור 
מסמר שׂער, סיפור בלשים בלתי מוצלח, איך בכיסו של מישהו נמצאה פצצה ובכיסו 
של אותו איש, או של מישהו אחר, נמצא פתק כיצד להפעיל את הפצצה, ואיך נמצא 
נשק בלתי לגאלי, ואיך נמצאו רשימות ואיך נמצאו הוכחות. אחרי כל זאת לא תלכו 
לשופט בישראל? לא תבקשו צו מעצר חוקי על יסוד ההוכחות האלה? אם יש בידיכם 
הוכחות – לשם מה הפעלתם את חוקי החירום? אם אין בידיכם הוכחות – באיזו זכות 
פתחתם מחנה ריכוז בישראל? הרי אתם שמים ללעג ולקלס את מושג החוק בישראל. 
הרי פעולתכם איננה באה להבטיח את שלום הציבור. המעשה שעשיתם הוא מעשה טרור 
מחפיר, זדוני, המבזה את המדינה הזאת יותר מכל הפשעים שאותו ארגון שאתה קורא 
לו “ברית קנאים” ביצע או עומד לבצע, כי במדינת ישראל, כיום הזה, קיים מחנה ריכוז.

מ”מ ראש הממשלה משה שרת: 

להגנת המדינה.

מנחם בגין )תנועת החרות(:

לא! לא להגנת המדינה – לערעורו של ביטחון המדינה ולביזיון שמה. אין מחנות ריכוז 
המבטיחים את הגנת המדינה – מחנה ריכוז מערער ביטחונה של כל מדינה. מעשי טרור 

של ממשלה גוררים מעשי טרור. 

]...[ לא שמו אתכם שופטים בישראל. אתם הרשות המבצעת. אתם גם ממשלה מפוטרת, 
מפורקת מאחריות קולקטיבית ומאחריות פרלמנטרית.
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]...[ אני מדבר על מה שעשתה המממשלה ואני אומר כי היא עשתה מעשה טרור נפסד 
ומחפיר. אינני רוצה מחנות ריכוז במדינת ישראל. יש בית דין בישראל ואליו תפנה. 

)קריאה מספסלי מפא”י: זאת נראה.(

כן, זאת נראה. על כן דרשנו דיון בכנסת. אנחנו דורשים שהכנסת תחליט לצוות עליכם 
לבטל את צווי המעצר השרירותיים והרודניים האלה.

לסיום, עוד מספר מילים על חוקי החירום עצמם. ודאי, אינני חייב להרבות לדבר עליהם. 
אני שמח כי היום גם החברים מן החזית הדתית מצטרפים לקריאה לביטול חוקי החירום.

]...[ אבל מן הרגע הראשון השמענו את האזהרה: אם החוקים – אלה, חוקי הטרור של 
שלטון דיכוי, יישארו במדינת ישראל – ביום מן הימים לא יימצא חוג שלא ייפגע מהם. 
בא היום אשר בו חוג אחר נפגע מהם, ואין זה חשוב מיהו הנפגע. אין זה חשוב כלל מיהו 
היושב במחנה ריכוז במדינת ישראל – ייתמו מחנות ריכוז במדינת ישראל! את עמק 
אילון הפקרתם בידי האויב, ואת לטרון תפתחו למרגלות הכרמל? זוהי השיטה שלכם. כך 
אתם מכבדים את המדינה וכך אתם שומרים על החופש והדמוקרטיה במדינת ישראל. 
קיום חוקי חירום אלה הוא חרפה, הפעלתם – פשע. ועל כן, לסיום הדיון, אני מציע שתי 
הצעות החלטה: )א( הכנסת מטילה על הממשלה לבטל ללא דיחוי את צווי המעצר שהיא 
הוציאה על פי חוקי חירום; )ב( הכנסת מטילה על ועדת החוקה, חוק ומשפט להביא 

לפני הכנסת תוך שבוע ימים הצעת חוק לביטול תקנות ההגנה, 1945.

הישיבה המאתים וחמישים וארבע של הכנסת הראשונה, יום שני, ט”ו באייר תשי”א 21 במאי 
1951 – הצעות לסדר-היום, הפעלת סעיף 111 של תקנות ההגנה שעת-חירום 1945 – ביטול 
תקנות ההגנה שעת-חירום 1945.

שבוע לאחר מכן, המשיך מנחם בגין במאבקו הפרלמנטרי כנגד המעצרים המנהליים.

]...[ מבחינה מעשית, גם אם לא היתה מובאת הצעתנו לבטל את צווי המעצר, שהוצאו 
על פי חוקי החירום, היתה חייבת הממשלה לאחר ההצבעה שהעמידה לעמוד קלון 
חוקים אלה, לבטלם בלי לחכות לדיון נוסף או להחלטה נוספת תכף ומיד אותם צווי 
המעצר שהיא הוציאה בהסתמכה על חוקי חירום, שהוקעו לעיני עם ועדה על ידי בית 
המחוקקים בישראל. אם הממשלה לא עשתה את הדבר עד עתה. אין זה אלא שהגאווה 

והיהירות האופייניות לה העבירוה על דעתה. דעת הבית אחת היא.

בזמן הדיון אמרתי למר שרת, ממלא מקום ראש הממשלה ושר הבטחון, שלפי חוקי 
חירום אלה יכול כל חייל וכל שוטר לאסור כל בן אדם, הרי בזמן שפרסמו החוקים האלה 
בשנת 1945, שידרה ה”הגנה” ב”קול ישראל” דאז הודעה, שמי שיעאיז להפעילם ייחשב 

כפושע. זו היתה הודעת “תנועת המרי” בשנת 1945.
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בתשובה אמר לי מר שרת: “מי קובע – אתה או הכנסת? דעתך היא דעתך, אבל הכנסת 
עוד לא קבעהאם כן, מר שרת: הכנסת כבר קבעה, הרוב בכנסת הודיע את הודעתו 

במפורש, ודעת הרוב בכנסת לדעתכם, ובוודאי לדעתנו, היא דעת הכנסת. . 

הכנסת קבעה שחוקים אלה הכרח הוא לבטלם; שהם עומדים בניגוד ליסודותיה של 
מדינה חופשית. 

אילו היתה לכם תבונה, ואילו כיבדתם את הבית הזה אשר אתם מוכנים לכבד החלטותיו 
רק כאשר הן מוצאות חן בעיניכם, ואתם מוכנים לבטל אותן או לרמוס אותן ברגל גאווה 
אם אינן מוצאות חן בעיניכם; לו הייתם מכבדים את הבית העליון הזה בעם ישראל – 
הייתם מחסלים את מחנה הריכוז הזה בג’למה 24 שעות לאחר קבלת ההחלטה העקרונית 

ההיא בכנסת.

]...[ היום בא אלינו שר המשפטים בטענה כי הפרזנו במידה מסוימת, כשאמרנו שבג’למה 
קיים מחנה ריכוז. הוא טען ששם בית סוהר מסודר עם חדרים מרווחים. כבוד שר המשפטים! 
המדובר אינו בחדרים מרווחים או חשוכים. מחנה ריכוז הוא כל מקום שבו יושב בן אדם 
כלוא שלא על פי פסק דין של בית דין. זוהי הגדרה “מדעית” ואין אחרת. ועל כן, אף אילו 
לא הייתם מריצים את האנשים האלה שעות עד אפיסת הכוחות, אילו המחנכים שלכם 
לא היו מצווים אחר כך לבחורים המעונים האלה שאינני יודע אם הם אשמים או לא – בית 
דין לא קבע זאת – לומר: “תודה רבה אדוני השוטר” – גם אם הייתם נותנים להם את כל 
התנאים הטובים ביותר, בכל זאת היה זה מחנה ריכוז. כי אתם ממשלה, רשות מבצעת 
גרידא, ושמתם אנשים במעצר, שפטתם אותם לעונש. באיזו זכות? ואחרי כל זאת אתם 
באים בטענה אלינו, שהכנסת מנסה להתנקש בחוק היסודי על הפרדת הרשויות! טענה 

זו אין בה כל רצינות, דווקא משום שהיא באה מכם.

הישיבה המאתים חמישים ושבע של הכנסת הראשונה יום שני, כ”ב באייר תשי”א, 28 במאי 1951 – 
הפעלת סעיף 111 של תקנות ההגנה )שעת חירום( 1945; ביטול תקנות ההגנה )שעת חירום( 1945

חשדותיו של השירות החשאי לא הסתכמו בארגונים ובאנשים המזוהים עם הימין. היוזמות 
למעצר מנהלי הופנו גם כנגד אישים משמאלה של מפא”י. 

פעילותו הציבורית של אורי אבנרי, והצלחתו של “העולם הזה” בעריכתו, הציבו אותו 
כמטרה בעיני הש”ב לעצרו בעוון ריגול סובייטי. בן-גוריון התנה את מעצרו בהסכמה של 
חרות והבטחתה כי לא תערוך מפגן ציבורי כנגד כליאתו. בגין סירב ואף שלח את חברו 

ועמיתו, יעקב מרידור, להזהיר את אורי אבנרי.

עכשיו אספר לכנסת בפעם הראשונה: חבר הכנסת אבנרי בכל שבוע תוקף אותנו בשצף 
קצף בשבועונו. כך עשה גם בעבר. באחד הימים, גברתי היושבת ראש, בא אלי איש חשוב 
במערכת הביטחון של ישראל ואומר לי את הדברים הבאים: יש לי הוכחות שחבר הכנסת 
אבנרי הוא סוכן קומוניסטי ואני רוצה לעצור אותו בצו מעצר אדמיניסטרטיבי; אעשה זאת 
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רק בתנאי שאתה לא תעורר את הבעיה בכנסת. אני אז הייתי ראש האופוזיציה. אמרתי 
לו כדברים הבאים: אדוני, אם יש לך הוכחות נגד חבר הכנסת אבנרי תעמיד אותו לדין. 
אם בית המשפט, אם שופטי צדק בישראל, ימצאו אותו אשם, יסיקו את המסקנה. צו 
מעצר אדמיניסטרטיבי, בשום פנים ואופן לא אסכים להוציא נגד מר אבנרי, ואם תעשה 
זאת אני אעורר את הבעיה מעל במת הכנסת ואמחה בכל תוקף נגד המעשה הזה. מאז 

אתה נשארת בחופש, כפי שאתה רואה. ואני אומר לך: הודות לתגובתי.

אני רוצה לומר לחבר הכנסת תַוְפיק טובי שפעם נקראתי לראש הממשלה והוצע לי לתת 
יד להוצאת כל הסיעה הקומוניסטית מהכנסת. אמרתי: בשום פנים ואופן לא נסכים לזה. 
הם נבחרו והם זכאים לשבת בכנסת. מי שימצא שמפלגה זו או אחרת מפרה את החוק 
וצריך להוציא אותה מחוץ לחוק – זה עניין של אדמיניסטרציה ושל בית משפט. אבל אם 
הם נבחרו עליהם להיות בכנסת. מנעתי הוצאת הסיעה הזאת מהכנסת. כי אחר כך ראש 

הממשלה שלח לחבריו והם בעקבותי אמרו שהם לא מסכימים. הנה כי כן.

אורי אבנרי )מחנה שלי(:

ביקשתי אז להודות לך; אני מודה לך גם עכשיו.

ראש הממשלה מנחם בגין:

אני מודה לך על התודה.

הישיבה המאתיים ושבע עשרה של הכנסת התשיעית, יום שני, י’ באייר תשל”ט 7 במאי 1979 – 
סקירת ראש הממשלה על פעולות משרדו, 07/05/1979

התנגדותו של מנחם בגין לענישה ללא משפט עמדה איתן גם בסוגיות ביטחוניות, וכללה 
חשדות לפיגועים על רקע לאומני. 

ב-1949 דרש בגין את שחרורו המיידי של אחמד אבו-לבן, שהושאר במעצר בהוראתו 
של הרמטכ”ל יעקב דורי, ובניגוד להנחיה מפורשת של בית המשפט העליון לשחרורו 
)עוד על כך ראו בחוברת “עליונות המשפט והפרדת רשויות בדמוקרטיה הישראלית” 
עמ’ 23(. מקרה דומה היה לאחר גירושם של ארבעה תושבי אבו-גוש לגליל, בשל חשד 

כי השתתפו בפעילות חבלנית עוינת.

שטות אופיינית לה, שעשתה הממשלה בצוותה “להגלות” לנצרת מספר תושבים של הכפר 
אבו-גוש. הממשלה טוענת, בהסתמכה על שירות הסתר שלה, כי שלושה מבין התושבים 
הערביים האלה אשמים בהשתתפות בפשע של הטלת רימונים על מוסד חינוכי לילדים 
עיוורים; האחרים, אומרים השלטונות, סירבו לשתף פעולה בגילוי המתנקשים הרצחניים. 
הניסיון הורנו לדעת, כי, בלי הוכחות ברורות, אין לתת אמון בידיעותיה ובהודעותיה של 
הבולשת שלנו; מפקחיה וחוקריה הגבוהים הוכיחו, הן בימים עברו והן בימים אלה, כי 
עיקר כישרונם הוא לשקר. למען לא נעשה עוול לאיש, עלינו להניח ביחס להאשמות, 
שהוטלו על תושבי אבו-גוש, את מה שאפשר להניח ביחס לכל האשמה משטרתית: ייתכן 
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שהיא נכונה, וייתכן שאין לה יסוד. אם לתושבי הכפר, “שהוגלו” הגלילה, אין כל קשר 
להתנגשות הזוועה, אסור היה, כמובן, להטיל עליהם את עונש “הגלות”; אך אם האשמה 
היא נכונה, אסור היה להטיל על האשמים את “עונש” השילוח. צאו וראו: בקִרבת אבו-גוש 
הושלכו רימוני יד חיים על ילדים עיוורים, בכוונה ברורה לרצחם נפש. פשע כזה, כלום 
יש נורא היימנו? הבולשת ברוכת הכישרונות טוענת, כי היא הצליחה לתפוס את מבצעי 
הפשע, או את השותפים לביצועו, ומה עושה עמם הממשלה, ברוכת העוז והתבונה? היא 
“מענישה” אותם, את המתנקשים בילדינו האומללים, בעונש מרעיד עצמות: בהעברתם 
לעיר נצרת. עתה ידע כל ערבי מה צפוי לו, אם הוא ינסה לרצוח את ילדי ישראל או ייתן 
יד לניסיון רצח; מעתה ודאי יירא כל מתנקש וידו תיסוג אחור לפני שתורם עלינו או על 
בנינו, בקיצור: אם אנשי אבו-גוש הם חפים מפשע, הרי הענשתם של אנשים, שלא עשו 
כל עוול, הוא מעשה מרושע, אך אם לאנשים אלה יש באמת יד בהתנקשות הנוראה, 
הרי שילוחם לנצרת הוא “עונש” שיעורר את צחוק השטן בכל מדורי הגהינום. ממשלתנו 

ירום הודה רשמה על מצחה כתובת רבת הוד: רשע נלעג.

המוסר של מטיפי המוסר, עיתון “חרות”, 18/09/1953.

למרות התנגדותו החריפה של מנחם בגין למעצר מנהלי, עמדה שהובילה להתנגשות 
חוזרת עם ראשי השב”כ, בתיקונים לחוק שנעשו לאחר היבחרו לראשות הממשלה, 
נותרה האפשרות על כנה. יתרה מזאת, במספר מקרים, הכריע מנחם בגין לטובת שיקולי 

הביטחון, ובכפוף לאישור שופט, אישר מעצרים מנהליים.

אחד מן המעצרים היה של הרב מאיר כהנא וחברו ברוך גרין בשל החשש החמור לפגיעה 
בביטחון המדינה )לאחר לידת בנו של גרין אישר בגין את שחרורו מן המעצר המנהלי(. 

גברת גרין היקרה,

לא אכחד בפנייך כי קשה עלי הכתיבה אלייך. אמנם יש יסוד להניח כי כתבתי בחיי 
אלפים ואולי רבבות מכתבים. אבל הקושי המיוחד הוא בכך כי אישך יושב בבית הכלא 
ואת, רעייתו הנאמנה, עומדת ללדת בשעה טובה ומוצלחת. אין שום טעם לדרוש ממך 
מה שמכונה: אובייקטיביות. כאישה האוהבת את אישהּ אינך יכולה להסכים לכל מה 

שאסביר, גם אם דברי אמת אני עומד לכתוב לך.

אבל קיבלתי את מכתבך, ובו מצאתי דברים מרגשים על מלחמת השחרור שלנו, על 
אהבת אחים, על מניעת מלחמת אחים. כל זה אמת ויציב, כפי שכתבתי בספרי “המרד”. 

אז נלחמנו נגד שלטון נכרי לשחרור הארץ והאומה בימי שואה ורדיפות, ולמען לא תהיה 
מלחמת אחים הלכו הלוחמים לבתי סוהר ולמחנות ריכוז, לא הרימו יד על רודפיהם במשך 
תשעה חודשים תמימים וזכו, כעבור זמן מה, לאחדות לוחמת עם רודפיהם. אמנם כן, 

זוהי אהבת ישראל במלוא המשמעות המוסרית של המושג האדיר הזה. 
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לא כזה הוא המצב עם אישך. יש לנו מדינה משלנו. אלה המנהלים את ענייניה נבחרו 
באופן דמוקרטי על ידי אזרחיה. שום שלטון זר אינו מצווה עלינו ואינו כופה עלינו דבר. 
אנחנו קובעים את גורלנו. שחררנו את ארץ-ישראל ואת ירושלים ואיננו מוכנים, כפי שאיננו 
רוצים בשום תנאי, למסור חלקים מהם לשלטון זר או לריבונות זרה. אמנם כן, יש לחצים, 
והם רבים, והם עוד ירבו, ובעזרת השם נעמוד בכולם ונחיה בארץ-ישראל כעם בן חורין. 

בתנאים אלה, אם כל אזרח, יהיה אשר יהיה, ייקח לידיו לא את החוק, כפי שרגילים 
הבריות לומר, אלא את חוסר החוק, ויעשה על דעת עצמו מעשים העלולים להמיט אסון 
על עמנו, הרי חובתם של שליחי האומה היא למנוע מאנשים אלה את היכולת לבצע את 

זממם. זוהי הגנה על עם ישראל ונשבענו אמונים להגן עליו. 

האמיני לי, גברת גרין היקרה, אני יודע מה רבה היתה הסכנה גם מצדו של אישך, וגם 
שני שופטים בישראל, נשיא בית המשפט המחוזי ושופט בית המשפט העליון, אישרו 

את הכורח לנהוג כפי שנהג שר הביטחון, בהסכמתי. 

ושוב עלי להדגיש, את יכולה לדחות את כל אשר אמרתי כאישה הקשורה קשר נפשי אל 
בעלה ואבי תינוקה העומד להיוולד, אך זוהי האמת.

על אף כל אלה משתדל אני לדאוג לתנאים שבהם יינתן לבטל את הצו הזה גם כלפי 
בעלך. מחפש אני דרך שתאפשר לשחררו, אבל שגם תבטיח באופן מוחלט כי הוא לא 

יזיק ולא ירע לעמנו בהפקרות, שהוא וחבריו חושבים אותה למצווה. 

משתימצא הדרך, מקווה אני כי אוכל, במצפון שקט, להוציא את צו הביטול.

בכבוד רב ובברכה, מ’ בגין. 

מנחם בגין ראש הממשלה השישי – מבחר תעודות מפרקי חייו ]1992-1913[, עורך אריה נאור, 
תעודה 144, אל דבורה גרין, ירושלים. כ”ט באב תש”ם. 11 באוגוסט 1980 ארכיון המדינה, תשע”ד, 
עמ’ 472-471.
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“לילות לבנים” 
מעצר על פי חוק ועמידה בפני שופט אינם ערובה למשפט צדק. זכותו של העבריין 
כוללת גם הליך חקירה תקין, ובכלל זה ייעוץ משפטי וחיסיון שבין עורך הדין והלקוח, 

חזקת חפות ושמירה על שלומו של הנחקר. 

זכותו של העבריין למשפט צדק, כוללת גם את הליך החקירה וגם את ההליך המשפטי. 
החקירה הקודמת למשפט מחייבת הגינות ושמירה על זכויות היסוד של האזרח, בהן: 
הזכות לייעוץ משפטי, חזקת החפות מפשע והימנעות מפרסומים העשויים להביא 

להטיית הדין, הזכות לשתיקה בחקירה ושמירה מפגיעה בנחקר.

]...[ אחד ההישגים היפים שהושגו במשך דורות – אמון האדם בנציגו, בפרקליטו, בעורך 
דינו. שמירת הסודיות היא חובה מוסרית המוטלת על עורך דין המייצג מרשה. לעת עתה 
כזהו החוק במדינתנו, למרות הכחשותיו של שר האוצר. כידוע, מחייב את בתי המשפט 
שלנו, על סמכותם לפרש את החוק, המשפט המקובל האנגלי. לאחרונה נקבע באופן 
מוסמך, שסודיות הבירורים בין אדם לבין עורך הדין שלו היא חלק אינטגרלי של המשפט 
המקובל באנגליה. דבר זה הוברר בעת חקירת פרשת הריגול של וייסל בפני בית דין מיוחד, 
שבפניו הובאו כעדים גם עתונאים. אלה נצטוו לגלות מי סיפר להם עובדות מסוימות, 
הם סירבו. הם נתבעו לדין בפני בית המשפט והוצא נגדם פסק דין של מאסר. הם בחרו 
ללכת לבית הסוהר ובלבד שלא לגלות מי מסר להם את הידיעות הללו. אבל תוך כדי 
בירור משפטי זה נאמר במפורש כי, אמנם שום חוק באנגליה אינו מעניק סמכות או 
רשות לעתונאי לסרב להשיב לשאלותיו של השופט בקשר למקורות ידיעותיו, אולם ברור 
שפריבילגיה כזאת קיימת לגבי עורך הדין. כך טענו עורכי הדין, ולכך הסכימו חברי בית 

הדין בראשותו של לורד רדקליף.

ואילו אצלנו מנסים במחי יד אחד לבטל את הפריבילגיה האזרחית, המקובלת מזה דורות 
במדינה חופשית, על ידי שתי הצעות חוקים הנזכרות. זה חודשים רבים שהצעות חוקים 
אלו נמצאות בוועדות הכנסת, ויש יסוד לומר שהן תימצאנה בהן עוד חודשים רבים, כי 
אחד התפקידים של האופוזיציה הוא לחסום במידת יכולתה את הדרך בפני חוקים רעים.

תפקיד האופוזיציה. כתב העת “האומה”, מארס 1963, 

]...[ כבר ברור, שהיה מעשה שחיתות במשרד הבריאות. מה פירושה של המילה ההחלטית 
“ברור”? אם המדובר הוא בהרגשתו, או בהערכתו, או במסקנותיו של פלוני אלמוני, הרי 
בוודאי הן הנותנות – בעיניו. הקושי המקובל הוא, כי דבר, הברור לחלוטין בעיני שמעון, 
יכול להיות קשור בספק בעיניו של ראובן, או להפך. כדי לסלק קושי זה, הוקם בחברה 
תרבותית, המשפט. כל השמעונים וכל הראובנים חייבים להמתין עד שבית המשפט 
המוסמך יוציא את דינו אשר יאשר את מסקנותיהם או יפזר את ספקותיהם. כי, מבחינה 
משפטית, שום דבר אינו ברור, כל עוד לא ניתן פסק הדין. מי שאומר להפך, חוטא, אמנם 

לא בידיו אלא בפיו, בלינצ’יות.
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החוק אוסר לפרסם דבר, שיש בו כדי להשפיע על מתן פסק דין. לו התביעה הכללית 
היתה נוהגת על פי האות הכתובה בלבד של החוק, היא היתה צריכה השבוע להעמיד 
לדין את כל העורכים בישראל, על אשר פרסמו בעתוניהם, כי כבר ברור שהיה מעשה 
שחיתות. פרסום כללי ומוחלט כזה בוודאי שיש בו כדי להשפיע וגו’. אך טוב, כמובן, 
שהפרקליטות נהגה על פי השכל הישר. מה יכלו לעשות כתבים ועורכים, המקבלים מפי 
חברי כנסת, דווקא משפטנים מלומדים, הודעות קטגוריות, לפיהן נאשמים במשפט 
מסוים הנם כבר בחזקת אשמים, בעוד השופט עדיין לא קבע, על פי ההליכים המקובלים, 
אם היתה עבירה, ומי הוא החייב לתת עליה את הדין? האחריות האמיתית על התערבות 
זו במשפט עומד ותלוי אינה חלה, במקרה דנן, על בעלי הפרסומים אלא על יוזמיהם. 
בגלל סיבות שאין צורך לפרשן, אין זו אלא אחריות מוסרית. אבל משום כך היא כבדה 

מאד. העניין הוא רציני, לא ילדותי.

מי בעליה ומי בירידה, עיתון “חרות”, 15/11/1963, 

אחר דיון גלוי, שנמשך חדשים רבים, קבע בית משפט בלתי תלוי בישראל, כי ד”ר קסטנר 
שיתף פעולה עם מרצחי עמנו וסייע להם במסע ההשמדה. כל עוד פסק דין זה לא בוטל, 
הוא עומד, גם אם הוא תלוי. אבל דווקא משום שד”ר קסטנר עמד בפני המשפט – גם 
אם על פי יוזמתה האווילית של התביעה הממלכתית – וניסה, על ידי בית הדין, לטהר 
את עצמו, היו חייו חייבים להיות חסינים חסינות שאין מוחלטת ממנה. כל אדם, ויהיה 
אפילו הפושע הנפשע ביותר, זכאי להגן על עצמו, לטעון, כי מעשה מסוים לא נעשה על 
ידו ולנסות להוכיח את צדקתו. אף אם אדם נידון בכל שלבי הדיון המשפטי, הוא עודנו 
זכאי לשאוף לטיהור שמו, או להוכחת חפותו. קל וחומר, אדם, ויהיה אשר יהיה, שהורשע 
באינסטנציה ראשונה בלבד. לפיכך, חובה לומר ללא היסוס וללא סייג, כי, מי שהרים ידו 
על ד”ר קסטנר, המורשע, והמערער על הרשעתו, התנקש לא באיש מסוים, אלא בעיקרון 
החשוב לכל איש, שוחר אמת וצדק. הפוגע באיש, שגורלו נמצא, ולו מבחינה מוסרית 
בלבד, בידי בית הדין, פוגע ביסודות המקודשים ביותר של צדק ומשפט, עליהם בנה 
ישראל את גדולתו הרוחנית מיום היותו לגוי. מי שאינו מבין את זאת, אינו מבין מאום. 

ו”מאומיות” – המותר לתרגם כך המונח ניהיליזם? – דרכה סלולה: תהומה.

מי אשם בהתנקשות המחפירה בד”ר קסטנר? התשובה היא פשוטה: אלה שהחליטו 
עליה וביצעו אותה. מי הם? את זאת יקבע בית המשפט; ורק הוא. המשטרה אסרה 
מספר חשודים, דובריה טוענים כי שניים או שלושה מהם הודו בביצוע ההתנקשות או 
בהשתתפות בה. האם זה מספיק, כדי שהציבור או העתונות או שניהם יטענו, כי אלה הם 
האשמים? לו היינו הולכים בדרך זו היינו מעתיקים למדינת היהודים את תורת המשפט 
של סטאלין וּוישינסקי. אפילו ברוסיה הטוטליטרית של כרושצ’וב ובולגנין נשמעים 
אחר מות סטאלין, קולות, לפיהם וישינסקי, תליינו המלומד של רב-הטבחים, ביטל, 
באורח פלילי, את הכלל הגדול של המשפט, לאמור, אדם נחשב לחף מפשע, כל עוד 
לא הוכחה אשמתו. חשודי המשטרה, בין אם לא הודו ובין אם הודו, אינם עדיין אשמים. 
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כל מי שהיה בידי הבולשת של בֵּרִיַה, זוכר את התשובה האולימפית של עושי דברו לכל 
טענות קורבנותיהם: הנקוו”ד לעולם אינו טועה: “אנחנו” איננו אוסרים אנשים חפים 
זו במדינתנו? ילמדו נא אזרחי ישראל, אשם, ונגמר. אך מוטב שתודה. הנלך בדרך זו 
במדינתנו? ילמדו נא אזרחי ישראל, מכל המחנות, את הכללים הפשוטים במשפט צדק 
במדינה חופשית: חשוד עוד איננו נאשם; נאשם עוד איננו אשם; ואף נידון עוד איננו 
מורשע באורח סופי, כל עוד עניינו לא הוברר בכל שלבי הדיון המשפטי. ואם המשטרה 
טוענת, כי אסיר, הנמצא בידיה, “הודה”, הרי גם ההודאה איננה הוכחה, כי היא עצמה 
זקוקה להוכחה בפני בית המשפט. ואם קצין משטרה מנסה, בגלוי או בעקיפין, לשכנע 
את הציבור, כי אדם, שנחשד, נאסר ונחקר, הנו אשם, מעל לכל צל של פקפוק הרי אותו 

קצין הוא בור או פטפטן, או רשע, או הכל ביחד – במדים.

מה אשם? עיתון “חרות”, 22/03/1957. 

“מלכות ישראל” )“מחתרת צריפין”(
ימים רבים הקדיש מנחם בגין למאבק בעינויים. דאגתו לפקודיו הלוחמים נגד המנדט 
הבריטי שנעצרו ועונו בשל פעילותם, וניסיונו האישי כנחקר במרתפי הנקוו”ד בברית 

המועצות, הוסיפו ממד אישי להתנגדותו החריפה לעינויים באשר הם. 

את התנגדותו הגורפת לעינויים יישם בגין גם לאחר הבחרו לראשות הממשלה, כאשר 
קרא לראש השב”כ ודרש ממנו להשתמש בתבונת החוקר בלבד, ולהימנע לחלוטין 

מענויי הנחקרים. 

אחד המאבקים הראשונים של מנחם בגין כנגד הש”י והעינויים שחוקריו הפעילו היה 
לאחר חשיפתה של המחתרת “מלכות ישראל” ב-1953. המחתרת הוקמה על ידי לוחמי 
לח”י לשעבר, ושמה לה כמטרה לנקום פגיעה בדם יהודי. על הכוונת היו, נציגות של ברית 
המועצות )שבתחומה היו באותם ימים רדיפות על רקע אנטישמי, כדוגמת משפט פראג, 
שבו הואשמו באמטלות שווא 14 אנשים, 11 מהם יהודים( והלגיון הירדני, בעקבות ירי 

על יהודים מהעיר העתיקה בירושלים.

החשודים כחברים במחתרת נחקרו בעינויים על ידי הש”י ומשפטם התנהל בבית דין צבאי 
במחנה צריפין, כאשר היועץ המשפטי לממשלה, חיים כהן, שימש כתובע. ההפרות של 
זכויות האדם במהלך החקירה, הביאו את מנחם בגין לפתוח במסע ציבורי למען זכויות 
הנאשמים וכנגד אופי ניהול משפטם וחקירתם )על חריפות המאבק והצהרתו של מנחם 
בגין כי יסכים לתת מסתור לעצורי “המחתרת” שיברחו, ראו בחוברת “הפרדת רשויות, 

עליונות המשפט בדמוקרטיה הישראלית”, עמ’ 41(. 

בימי עלילת הרופאים, אשר הודו, בוודאי כתוצאה של ה”קונוואייר”, כי הם רצחו, על ידי 
טיפול רפואי מכוון, קטלני, את ז’דאנוב ושצ’רבקופ, הצענו בכנסת, כי ממשלת ישראל 
תיטול לידיה יוזמה חשובה בשטח חוקי המוסר האנושי, ותציע, מעל במת ארגון האומות 
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המאוחדות, בלכרות אמנה בין-לאומית, האוסרת על חקירת לילה ועל השיטה של נטילת 
שינה מן הנחקר. התגובה הראשונה להצעתנו היתה כפולה: הכרה בחשיבותה העקרונית, 
המוסרית; פקפוק בערכה המעשי. אולם הפקפוק הסקפטי לא היה מוצדק מעיקרו. 
איש לא השלה את נפשו, ולא רצה להשלות את נפש רעהו, כי, אף לו נכרתה האמנה 
הבין-לאומית המיוחדת, היתה נטילת השינה פוסקת מיד לשמש מכשיר שבירת האדם 
במקומות בהם היא נהוגה. כל החוקר את תולדות האנושות יודע, כי שום “לאו” בשטח 
המוסר לא הופעל מיד ולא הוטל בשלמותו. אך עובדה היא כי עליית האדם והתקדמותו 

הן תולדת “הלאויים” למיניהם לא פחות מכפי שהן תוצאה של “מצוות עשה”.

מן התוהו ובוהו של שליחת יד איש ברעהו יצא הצו הגדול: “לא תרצח”. מתהום העבדות 
הממיתה עלה הרעיון של איסור כל מלאכה של כל אדם, לרבות העבד, ביום אחד בשבוע; 
מן המפורסמות הוא, כי רעיון זה אשר ישראל הנחילו לעמים, היה לאחד מגורמי הקידמה 
הכבירים בתולדות האנושות. היתה, בימים עברו, עבדות “חוקית”; ותאמר האנושות: “לאו”. 
היו עינויים ועונשים אכזריים, ויאמר האדם: “אסור”. לִגְיוֹן הוא מספר שטחי החיים, בהם 
“הלאו” נולד מן המציאות, שהיא עצמה היתה תולדה של “יצר לב האדם”. ואם הסתבר, 
כי האינקוויזיציה, המלווה את האדם בדרך יסוריו, גילתה, בימינו, דרך חדשה מיוחדת 
להטיל את מוראה, משום מה לא נקום, דווקא אנחנו, צאצאיהם של משמיעי ה”לאווים” 
הגדולים, ולא נדרוש מאת האנושות כולה לומר: נטילת השינה מן האסיר הנחקר פשע 
הוא; אסור...? ה”לאוו” הזה מוכרח לפעול את פעלו, אם לא מיד הרי ברבות הימים. כי 
אלה תולדות הצו “לא” מיום קום האדם על רגליו. הלא ראינו, במצעד הדורות, את ערכו, 

המעשי דווקא של צו זה?

אולם הצעתנו נדחתה. מתחילה חשבנו, כי היא נדחתה משום שהיתה – הצעתנו. ידוע, 
כי הצעות רבות, אשר גם יריבינו אמרו עליהן, באורח פרטי, כי נכונות ומועילות הן, לא 
נתקבלו בבית הנבחרים העברי אך ורק בגלל “גזע” מציעיהן. כזהו החוק הבלתי כתוב 

בכנסת; ומה הצעה אחת שלנו כי נלין על דחייתה?

אך הנה ימים באו ונתגלתה איזו “מחתרת”. הוקם בית דין צבאי בצריפין לשפוט אזרחים. 
בפני בית דין זה הופיעו נאשמים כעדים, נתקיימה חקירה פומבית הן של הנאשמים והן 
של המאשימים. ובדיעבד התברר, כי לשליטים בישראל היתה סיבה מיוחדת לבלתי קבל 
את הצעתנו על כריתת אמנה בין-לאומית, שתעמיד מחוץ לחוק הבין-לאומי, מחוץ לחוק 
המוסר האנושי את השיטה של נטילת השינה מן החשוד, או הנאשם הנחקר. והסיבה 

מהי? הם עצמם משתמשים בשיטת האינקוויזיציה החדישה. המשוכללת.

כיצד נחקרו נאשמי צריפין? אחד מהם סיפר על חקירה לילית, בה התחלפו שלושה 
חוקרים. חוקרים אלה, שנאלצו כעדים להשיב לשאלות, אישרו באולם בית הדין, כי אכן, 
אם אחד מהם “התעייף”, בא חברו במקומו – וחקירת הלילה נמשכה עד אשר החשוד 

נתן את הודאתו בלווי “ווידוי” רווי תחינת חרטה.
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על “המתוודים” עצמם, שעמדו כפי שעמדו, לא אומר מילה אחת. בקשר עם “שבירתם” 
אעיר שתי הערות בלבד. אין לומר כי התנאים בהם הם נחקרו היו זהים, או אף דומים 
לתנאים, בהם נחקר אסיר בנקוו”ד. אמנם, האיומים, כי האסיר, “אם לא יאמר את 
האמת”, ייהרג במקום ובני משפחתו אף לא ידעו היכן מתגלגלות עצמותיו, הם איומים 
צ’קיסטיים טיפוסיים, “מושלמים”. אולם ה”קונווייאר”, שהופעל על ידי הש”י נגד “חשודי 
המחתרונת”, היה, בהשוואה לחקירות הלילה בנקוו”ד, “קונוויאר” בזעיר אנפין, גם חומת 
הבידוד, המוקמת סביב האסיר בצ’קה, היא אחרת לגמרי מגדר האיזולציה שנמתחה 
על ידי הש”י סביב אסיריו. לא שהסדיסטים מן הש”י הם טובים ומוסריים מרבותיהם 
הצ’קיסטיים; אבל ישנם דברים, אשר הם, תלמידיהם הקטנים של “המומחים” הגדולים, 
אינם יכולים לעשותם. אמנם, “נוף” המרתף בלוביאנקי הועתק לישראל, כפי ש”נוף” העיר 
העתיקה הועבר, על ידי אינקוויזיטורים פרימיטיביים למוראוו-קאסטל. אבל “נוף” עוד 
אינו ההווי כולו. תקצר ידם של הצ’קיסטים בש”י להטיל עלינו בשלמותו את משטר בֵרִּיַה.

שנית, היה היתה מחתרת בישראל ו... אבל למה להזכיר לא נשכחות? למה לעשות 
היקשים במקום שם מהות הדברים מתנגדת לכל היקש? על כן, אך זאת אומר: לפני 
זמן לא רב נאסרו בארץ הזאת מאות אנשים, שידעו על מה הוטלו לבתי הכלא, גם 
אליהם באו שליחי הש”י, במדים ובלי מדים, והזהירום, כי, אם לא “ידברו” לא יראו את 
אור היום. ומה היתה התשובה, שניתנה ל”גיבורי” הש”י? התשובה היתה פשוטה מאד: 

“שובו למקום ממנו באתם”.

אולם אין אני מטפל היום בחשודי ה”מחתרונת”, שעמדה, לפי ההודעות הראשונות של 
דוברי הממשלה, “להפיל את המשטר ולכבוש את השלטון”. אני מזמין את תשומת לב 
הציבור לעובדה, כי, מעל דוכן העדים בצריפין, נתגלה ארגון סתר אימתני גדול, המהווה 
סכנה בכוח לכל אזרח במדינה, לכל איש בישראל. אותו ארגון טרוריסטי, בעל שמות רבים 
ובעל מדים ססגוניים, העביר לארצנו את הטומאה הצ’קיסטית ומשתמש כלפי אזרחים 
אסירים, באמצעי לחץ של האינקוויזיציה החדישה, ואל יגיד איש בישראל: אמנם מנאשמי 
צריפין ניטלה השינה וחקירתם היתה חקירת לילה בלתי פוסקת עם חילופי חוקרים 
“מתעייפים”, אבל כלפי אסירים אחרים ישתמשו במשטרה לא באיומים, בשידולים ולא 
ב”קונווייאר” “קטן”, או “גדול”, הניסיון ההיסטורי מורנו לדעת, כי אין כל יסוד לאופטימיות 
אנוכית זו. הרודנות מתחילה תמיד באלמוני; היא מסיימת בכל הפלמונים. אם הצ’קיזם 
לא ייעקר מישראל מן השורש, הוא יתרחב, יתפשט, “ישכלל” את דרכיו, ויקבע לעצמו 
לא רק את שיטות “הטיפול” הלילי, אלא אף את מספר קורבנותיו. הסכנה היא כללית; 

אין כלל אפשרות להפריז בחומרתה.

בקשר עם עדויותיהם של הצ’קיסטים בפני בית הדין הצבאי מתעוררת השאלה של עדות 
שקר. כל החוקרים, אשר, בעזרת “אמצעים פסיכולוגיים יעילים מאד” הביאו את הנחקרים 
לידי התוודות וּוידוי, העידו בשבועה, כי “ההודאות” ניתנו מרצונם הטוב של הנאשמים.
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לכל הדעות, אפילו נוסח זהיר זה מטיל חשד רציני על אנשי הש”י, במדי צבא ובתלבושת 
משטרה, אשר שימשו כחוקרים במבצרי טיגרט והופיעו כעדי תביעה בצריפין. הם העידו, 
כי ההודאות אשר מתחתן מופיעות חתימות הנאשמים, ניתנו “מרצונם הטוב”, וללא כל 
לחץ. בית הדין לא קבע במפורש, כי זו היתה עדות שקר. אבל הוא אמר במפורש, כי אין 
הוא בטוח אם זו היתה עדות אמת. ובסעיף 11 של החוק הפלילי המחייב במדינת ישראל 
כתוב לאמור: “כל אדם הנותן ביודעין במו”מ משפטי עדות-שקר בענין שיש לו חשיבות 
לגבי שאלה התלויה באותו משא-ומתן משפטי ייאשם בפשע, פשע כזה קרוי עדות-שקר”.

וודאי חשד עוד איננו אשמה; אשמה טעונה הוכחה. נגד עדי המשטרה, החשודים, על 
פי מהות ההחלטה של בית הדין הצבאי, בעדות שקר ובשבועת שווא, אין לעוג עוגה, 
אין עדות זולת, בכל מקרה ומקרה, עד אחד. הוא הנאשם עצמו. עד אחד אינו מספיק 
להרשעתו של נאשם. אולם מאימתי נוהג היועץ המשפטי לממשלת ישראל להפעיל את 
מנגנון החקירה והשפיטה רק אם נמצאו בידו הוכחות, המספיקות להרשעת החשוד? 
אחת הסיבות, שבגללן הופעל נגד נאשמי צריפין לא בית משפט אזרחי אלא בית דין 
צבאי היתה נעוצה דווקא בחוסר הוודאות של היועץ המשפטי, האם ההוכחות, הנמצאות 
בידיו, יספיקו להרשעת הנאשמים בתהליך משפטי רגיל. אמנם, לאחרונה שמעתי 
ממקור מהימן, כי היועץ המשפטי לא יעץ לאדון בן-גוריון להקים בית דין צבאי נגד 
חשודי “המחתרונת”, אלא, אדון בן-גוריון הורה ליועץ המשפטי “לייעץ” לו, כי בית דין 
כזה יוקם ויופעל. אבל גם אם ידיעה זו היא נכונה, אין בשום פנים להתעלם מן העובדה 
כי היועץ המשפט מסר בצריפין את הההודעה הבאה: “האנשים האלה ביצעו את פיצוץ 
הצירות הסובייטית, אף על פי שאין אני יכול להוכיח את זאת”. בהמשך המשפט בצריפין 
התברר כי “ההוכחה” היחידה בעניין הצירות הסובייטית היא עדותו של נער בן שש עשרה. 
בתנאי חקירה רגילים, לא צ’קיסטיים, אפשר היה להתייחס לעדות כזו, שניתנה לכתחילה 
במשטרה, באמון או באי אמון; בתנאי החקירה הזוועתיים, כפי שהם נתגלו בצריפין, אי 

אפשר להתייחס לעדות זו באמון.

אבל, כפי שראינו, אין השלטונות כלל נמנעים מלהאשים אנשים, גם אם אין בידי המשטרה 
הוכחות מספיקות. משום מה אפוא לא ייחקרו חוקרי הש”י, עדי התביעה בצריפין, על 
הפרת החוק, על עדות שקר, על שבועת שווא ועל שקר להטות משפט? שלושה קצינים 
גבוהים, שנתמנו לדיינים על ידי השלטונות עצמם, הטילו על העדים האלה את החשד 
בביצוע פשעים חמורים ביותר; היכולים השלטונות להתעלם מ”אינפורמציה” כזו? שוטר 
חרש אלמוני כי יודיע למשטרה: “אדם זה חשוד”, מיד תאוץ המשטרה לביתו של “החשוד”, 
תזמינו אליה, תחקרהו, תדרוש ממנו “הודאה”. כלום רם מעמדו של בלש ממעמדו של 
אלוף, אם קבוע ואם לצורך השעה, במדינת ישראל, בממלכת הש”י? היועץ המשפטי, 
הממונה על שמירת החוק, חייב להשיב לשאלה זו. ואם תשובתו תהא שתיקה; אם הוא 
לא יצווה לערוך חקירה נגד האנשים, שיצאו נאשמים בעיני הציבור וחשודים בעיני בית 
הדין הצבאי, בביצוע פשעים, הוא יהיה אחראי על העמקת ההכרה בקרב העם, כי לית 
דין ולית דיין בישראל, כי הממונים על שמירת החוק, הם – מפריו. הכרה כזו מסכנת את 

אָשיות המדינה; הרוצה למנוע אותה חייב להחליט: הצ’קיסטים בישראל – לדין!
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אנשי הש”י בוודאי מתפארים “במלאכתם”, במה שעשו ו”השיגו” נגד חשודי “המחתרונת”, 
ייתכן, כי הם אומרים לאיש שיחם :”נניח, כי איימנו על הנערים האלה בקבורת חמור; 
נניח, כי “ליטפנו” את שערותיהם באצבעותינו הדקות; נניח, כי הרעבנום ולא נתנו להם 
לישון בשעת החקירה – אלמלא היינו עושים זאת, הם לא היו מודים”! במילים אחרות, 
כלל ישועי חדש נקבע במשטרה של מדינת ישראל: מטרת החקירה מקדשת אמצעיה. 
אבל אם זהו הכלל שלכם, צ’קיסטונים שכמותכם, הרי לכו לצ’קיסטים הגדולים, השתחוו, 

כרעו ברך, פלו על פניהם ואמרו בקול: השבח והתהילה לנקוו”ד.

אך בטרם תיתנו קולכם בשיר התהילה למוריכם, שימו לב לאזהרתו של בר-ניסיון. אני 
יודע, כי אתם בטוחים, שהמשטר, אשר אתם משרתיו )ואולי אדוניו האמיתיים?( יהיה 
קיים לעד. זוהי אמונה טבעית. אין בן אדם, שיאמין יותר בנצחיותו של משטר מאשר – 
הבלש. אבל אילו פעמים כבר הוכח, בעבר הרחוק והקרוב, כי “האמונה הבלשית” היא 
הבל ורעות רוח? מוטב שלא תלגלגו; בלשים תמיד מלגלגים – עד בוא היום בו חיוכם 

מוקפא על שפתותיהם.

זכרו: המשטר, אשר למענו ובשמו את מעתיקים אלינו את שיטות הנקוו”ד, לא יהיה 
קיים לעד. הוא יחלוף ככל משטר העומד על הכזב, על הרשע ועל הבלש. בקום ממשלה 
אחרת בישראל, לא תהיה לציבור הרחב של עובדי המדינה כל סיבה לדאגה. איש לא 
“יתנקם” בהם, על שמילאו את תפקידהם תחת השלטון שהורד; הם יוסיפו למלאם. 
אולם לכם, לצ’קיסטים וסדיסטים מן הש”י, המטמאים את הארץ הזאת, היה תהיה סיבה 
לדאגה, לא תנוקו! היועץ המשפטי של ממשלת בן-גוריון לא יתבע אתכם לדין על פשעי 
האינקוויזיציה שלכם; היועץ המשפטי של שלטון הצדק בישראל יביא אתכם בפני כס 

המשפט – ותיתנו את הדין.

ברגע זה שוב הנני שומע את קול הצחוק שלכם, הבוקע ממשרדי “הסתר” של הבולשת 
המפא”ית: כא, כא, כא. ההיטב צחקתם? עתה שמעו: בימי עלילת הדם במוסקבה, סיימתי, 
את דברי בכנסת בקריאה, שהופנתה לגדולי הצ’קיסטיים בקרמלין: שליטי הקרמלין, 
גורו לכם מפני הרשע שלכם”! בימים ההם היה אינגטייב ראש המ.ג.ב. היודעים את מה 
היה מ.-ג.-ב ברוסיה? ריאומין עמד לימינו של אינגנטייב; בריה ניצב מעליו. נניח, כי דברי 
הכנסת, הנוגעים ל”עלילת הרופאים”, הגיעו אל שלושתם בתרגום רוסי. המתארים אתם 
לעצמכם איזה צחוק אדיר פרץ מפיהם והתגלגל בין חומות הקרמלין המבוצרות, בקראם 
את “קריאתו הדרמטית” של אחד יהודי? וכך צחקו: כא, כא, כא; כא, כא, כא. היכן הם 

היום? ולצחוקים מה אירע?

על כן, הריני אומר גם לכם, צ’קיסטונים בישראל: גורו לכם מפני הרשע שלכם. הניסיון 
הוכיח, כי מביא לילות לבנים על רעהו, סופו שיביא על עצמו – ימים שחורים.

לילות לבנים בישראל? עיתון “חרות”, 31/07/1953. 
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מאבק ציבורי נוסף שמנחם בגין הוביל באותם הימים כנגד עינויים, היה לאחר מעצרו 
בפראג של חבר מפ”ם ומראשי השומר הצעיר, מרדכי אורן, והאשמתו בעוון ריגול. 
הרשעתו של אורן, שהודה במשפטו בפראג כי ריגל עבור בריטניה, עוררה סערה בישראל 

וקרע בתנועות השמאל בארץ. 

מנחם בגין ותנועת חרות קראו למדינת ישראל לגנות את מעצרו וחקירתו על ידי השירות 
החשאי. ואף ביקשו להתחיל במסע הסברה בין-לאומי בו קראו לכינון אמנה בין-לאומית 

נגד עינויים.

אנחנו, יריביך, מר אורן, ידענו, במידה מסוימת, מתוך התבוננות אישית, באילו דרכים 
הצליחו חוקריך-מעניך לשבור אותך ולהביאך להשמעת דברים ש”לא היו ולא נבראו”. 
לכן, כחלק ממערכת ההגנה המוסרית עליך, הצענו לבית הנבחרים העברי, בסיום הדיון 

על מפשטך, להחליט, בין השאר:

“הכנסת מטילה על הממשלה ליזום בארגון האומות המאוחדות עריכת אמנה בין לאומנית, 
אשר תכריז על ענויי אסירים, על שיטה של חקירות לילה ושלילת שנתם ובידודם המוחלט 

– ועל השמוש בהודאות שהושגו בדרכים אלו – כעל אחד הפשעים נגד האנושות”. 

מפלגתך שללה אז “לחלוטין” את ההצעה הזאת. והיום? אתה אומר, כי אלה אשר ביצעו 
עליך את הפשע הנורא על ידי הפיכתך לאובייקט חסר אונים, עדיין אינם מודים בפשעם. 
ומנהיגך, מר יערי, מכריז, כי היית “לבורג במכניזם משפטי, אשר נפשע ממנו אולי לא 
ידעה תקופתנו”. מי אפוא צדק? מי ידע את האמת ואמר אותה, ומי לא ידעה ולא אמר, 
או ידע ושתק בזדון, או בפחדנות, או בפחדנות זדונית? הצדקה סיעת תנועת החרות, או 
סיעת מפ”ם, או סיעה סוציאליסטית אחרת? למה לא יזמנו באו”ם אמנה בין-לאומית 

כזו בעתה? היום אומרת מוסקבה עצמה, כי “השיטות” ההן היו נפשעות.

]...[ הרשו לי, רבותי, להיות לסניגור חינם לאיש המשוחרר, ואל נא באפכם, אם אכזיב 
מראש את תקוותכם: אין לו מה לגלות.

אם הוא יבטיחכם, כי לא הזריקו לו שום זריקות מסתוריות, האמינו לו. אם הוא אמר כבר, 
כי לא הוכה, האמינו לו. אם הוא סיפר כי היה, במשך חודשים רבים, בבידוד מוחלט, חסר 
תקדים בתולדות האינקומוזיקדו המדוכא, זה נכון. אם הוא הוסיף, כי הרעב המתמיד כופף 
לא רק את גבו, אמת היא. אם הוא המשיך ואמר, כי “בילה” זמן מסוים בצינוק צר, קר 
ואפל, אמת לאמיתה היא. אם הוא טען, כי חקרוהו במשך חודשים, במשך ימים ולילות, 
ובעיקר בלילות; כי לכתחילה הוא “התחצף”, הכחיש את כל ההאשמות הדוניות, נשבע 
אמונים לקומוניזם, למהפכה, לסטאלין, לברית המועצות, לדמוקרטיה העממית; הביא 
שמות, עובדות, הוכחות, זעק, ביקש על נפשו, ביכר את המוות על פני הודאה כזו, כזו... 
אבל באחד הלילות, או השחרים, הגיע למסקנה, או המסקנה הגיעה אליו, שאין תועלת 
ואין תוחלת ואין טעם, ומוטב לישון קצת ולחיות הרבה; ולמען הסוציאליזם המהפכני, 
לו הוא נשאר, כדבריו, נאמן, מותר גם, שם, לטבול בבוץ ולקוות... אם הוא את זה יספר 
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לכם, האמינו לו. וזה הכל? ומה עוד? אין שום דבר עוד. זה הכל. אז כיצד שברוהו? כך. ואי 
הגילויים מסמרי השערות? אין גילויים. קראו את הממשי בספרי הדמיון, את “האפלה 
בצהרים” לארתור קסטלר; קראו את הדמיוני בספרים הממשיים, את “קשר השתיקה” 
לציבולסקי; קראו עוד מספר ספרים ממשיים-דמיוניים של שיטת-שבירת-נפש-האדם-

בעולם-הבידוד-המוחלט – ותדעו. לאורן אין עוד מה לחדש. אין לו מה “לגלות”. הניחו לו. 
יש לו “דברים לשכוח”, תנו לו לשכוח. אל תענוהו בשאלות. ומי שאינו מאמין, כי אפשר 
לשבור אדם “כך”: ברעב מתמיד, בבידוד מוחלט, בשלילת שינה, ב”שיחות” חקירה ליליות 
אין סופיות, בלעג, בגידופים, באיומים, בהבטחות – אין הוא אלא מוכיח, שאין הוא יודע 
טעמם של אלה, או השפעתם ההרסנית, הדורסנית, המוחצת בייחוד על קומוניסט או 

נאמן הקומוניזם, בנפלו שם, מטה, מטה...

כוח מול צדק, עיתון “חרות”, 18/05/1956. 

על הקריאה לאמנה בין-לאומית נגד עינויים חזר בגין גם לאחר שובם של לוחמים ואזרחים 
ישראלים מן השבי הסורי.

גברתי היושבת ראש, כנסת נכבדה. הנושא הוא עינויים וניסיון מניעתם, התעללות באדם, 
בגופו, בנפשו ובכבודו והבטחת הענשתה.

ב-10 בדצמבר 1948 קיבל האו”ם את המגילה האוניברסלית לזכויות האדם. סעיף 5 
באותה מגילה אומר: איש לא יהיה נתון לעינויים או לטיפול או לעונש אכזרי, לא-אנושי 

או משפיל.

לא בקפנדריה הגיעה האנושות להכרה זו. דרך זו היתה ארוכה מאד. בימי קדם, גם 
באתונה וגם ברומי, היו העינויים מקובלים כשיטה הן לקבלת עדות והן להודאה. אנשים 
כמו אריסטו ודמוסתנס קבעו בשעתם כי שיטת העינויים היא הבטוחה ביותר להעדת 

אדם במשפט.

אם אתה עומד נדהם מול עובדה היסטורית זו, תמצא את פתרונה בכך שאפלטון חייב 
את העבדות. אדם, אפילו הוא בעל מוח אדיר, איננו אלא יציר תקופתו.

ברומי קבע קיקרו כי העינויים אינם חרותים על שנים עשר הלוחות, אך הם קיימים 
במשפטיה על פי הנוהג.

 equuleus plumbatae הרומאים הפעילו במשפטיהם מכונות עינויים הנקראות
ungulae lamina )גלגל, כדורי עופרת בוערים, ווים מנומרים, ברזל מלובן(.

מן החוק הרומי הועברה שיטת העינויים לרובן של מדינות אירופה. באנגליה עד סוף 
 peine forte et: המאה השמונה עשרה היה מקובל עינוי שנקרא דווקא בצרפתית
dure אדם שסירב למסור עדות, הושמו עליו משקלות כבדים עד שפתח את פיו או 

הוציא את נשמתו.
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בגאווה יכולים אנו לקבוע כי מעולם לא היו קיימים עינויים במשפט העברי. המושג 
הקשור במשפט שלנו הוא עינוי דין, אבל כוונתו הפוכה, שמא יעשה בית המשפט עוול 
לנאשם משיאריך יתר על המידה את הדיון בכתב האישום, אם מותר להשתמש במושג 
מודרני זה. אולי משום כך נקבעה המטבע הלשונית “אכזריות”, שמקורה האתימולוגי 

בשתי מילים: אך זר, כלומר, רק זר יכול לעשות דבר זה.

הכנסייה הקתולית, החייבת לבקש סליחה ומחילה מן העם היהודי במקום ליצור רושם 
שהיא נותנת לו כביכול כפרה, אימצה מן החוק הרומי את העינויים כשיטת חקירה. היא 
שיבחה את האינקוויזיטור הגדול במילים אלו, שכתב הוגה דעות קתולי על טורקוומאדה: 

הוא היה אימת הכופרים, מושיע לארצו, כבוד למסדרו.

כך היה בימי קדם ובימי הביניים. המפנה הגדול באנושות חל, כמו בשטחים רבים אחרים, 
במהפכת החרות הצרפתית הגדולה. ב-4 באוקטובר 1789 ניתן בשם המהפכנים הצרפתיים 
צו האוסר כל עינויים כשיטת חקירה וכדרך במשפט. בעקבות מאור העמים, העם שכבש 
את הבסטיליה, הלכו עמים אחרים שקבעו בחוקותיהם את האיסור המוחלט על שימוש 
בעינויים. עד שהגענו למגילת הזכויות האנושיות, שאת סעיף 5 ממנה הבאתי לפני הכנסת.

ודאי, יש באנושות ריאקציה במובן הפשוט והמעשי של מושג זה – חזרה לימי החושך. ראינו 
מדי פעם בפעם כיצד האנושות חוזרת אל פשעים שבעבר, אף על פי שנקבעו כפשעים. 
ה-נקוו”ד של יז’וב, יאגודה ובֵּרִיַה חזרה לימי החושך והשתמשה בעינויים. הגסטפו של 
הימלר וקלטנברונר החזירו עם של מיליוני אנשים לימי האפלה בהשתמשם בעינויים 

ובהמיתם מיליוני קורבנות.

אל לנו להשלים עם תופעות ריאקציה אלו. ואם עניין זה נוגע לכל העמים, הרי בראש 
וראשונה הוא נוגע לנו, למדינת ישראל מוקפת האויבים.

גברתי היושבת ראש, לפני שנה הוחזרו אזרחי ישראל מסוריה. הם היו בבית הכלא 
בתדמור. לאחר שראינו אותם, ייתכן שיהיה עלינו להפוך את השם ההיסטורי לשם 
פועל: “תידמור”. ברברים אלה עינו את אחינו עינויי תופת. חלק מהם חלו בנפשם ועד 
היום לא שבו לבריאותם: חלק מהם נשברו בגופם: שניים מהם מתו תוך כדי עינויים, 
מנחם יחיא, בן יקר לעמנו, מיוצאי תימן, שעזר להציל נפשות, נתפס בידי האויב ועונה 
עד מוות ולאחר מותו אף התעללו בגופתו: בן יקיר לעמנו אורי אילן עונה עינויים בלתי 
משוערים עד ששלח יד בנפשו. אלה היו הזוועות שנתגלו לנגד עינינו. עדיין נותרו בידי 
המענים הברבריים האזרחים: יוסף שמש, יצחק אסיניה, אברהם דסקל, שלמה יפרח. 
אילו עינויים הם עוברים, לא נוכל לדעת. זאת נוכל רק לנחש על פי הניסיון. אילו עינויים 

עוברים בני משפחתם – נוכל לדעת.

אחיו של יוסף שמש כתב לידידי, חבר הכנסת לנדאו, בימים אלה, מכתב שממנו אביא 
שתי פסקאות: “לבי נשבר בקרבי לראות תמיד את הורי שבורים ברוחם, ומבכים את 
יקירנו יוסף. אני כותב לך מפני שכלו כל הקיצין, לא נותר להורי לא דמעה להזיל ולא 
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כוח להיאבק. אין לנו שמחה בבית ולא אושר במשפחה, ובכל שאנו פונים אנחנו נתקלים 
בתשובות מתחמקות, ותכלית אין”.

]...[ אתם חייבים לטפל בבעיית בנינו ואזרחינו הנאנקים במרחקים, וזעקתם מגיעה לאוזני 
רוחנו, בידי מענים וברברים המשתמשים בשיטה האיומה של עינויים.

עלי לומר, גברתי היושבת ראש, כי יש אנשים יחידים אשר יעמדו גם בעינויים. אבל על 
תופעה זאת, אולי מעל לכל, חל מאמר חז”ל “אל תדין את חברך עד שתגיע למקומו”. 

עוד לא נולד האדם עליו אפשר לומר מראש בביטחון שהוא יעמוד בעינויים.

אנחנו אפוא הצענו הצעת חוק אשר תקבע, כי אם המענים הללו, באחד הימים, יימצאו 
בתחום שיפוטה של מדינת ישראל, הם יובאו לדין. אם הצעת חוק זו תעבור לוועדה, 
נשקול בעצמנו אפשרות של שינוי מסוים בהצעתנו. הצענו כי העונש שיוטל על האנשים 
האלה, אם יובאו לדין במדינתנו, יהיה 15 שנות מאסר. דרשתי, חקרתי ומצאתי כי על 
פי החוק הפלילי הצרפתי, אם פושעים משתמשים בעינויים למען השגת מטרותיהם, 
הם יואשמו ברצח. כך הוא הדבר אף על פי שהאדם שעינוהו נשאר בחיים. ייתכן, כי על 
פי דוגמא זו נציע לשנות את העונש המקסימלי שלא יהיה על חבלה חמורה בגופו של 

אדם אלא על רצח.

אנחנו מבקשים את הכנסת שתיתן דעתה על הצעת חוק זו. הלכנו בעקבות האמנה נגד 
השמדת עם: הלכנו בעקבות החוק שלנו לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם. איננו רוצים, לאור 
הניסיון הידוע, שההענשה תבוא על פי חוק שנתקבל לאחר שכל הקורבנות של העינויים 
האלה יובאו לפנינו. אנחנו מציעים לעשות ניסיון למנוע את הפרקטיקה הברברית האיומה 
הזאת. אויבינו צריכים לדעת שהם עלולים להימצא באחד הימים בתחום שיפוטה של 
מדינת ישראל. איננו מתכוונים, כמובן, לשליחתם למדינת ישראל במזוודה הדיפלומטית 
של גאמל עבדול נאצר. אבל בימינו כל אחד יודע שעלול לבוא יום, שאף על פי שהאיש 
היה בטוח שלא יאונה לו כל רע והוא לא יבוא על עונשו על פשעים שביצעם בסתר, בכל 

זאת יכול לבוא יום כזה והוא ייתן את הדין.

ייתכן שבדרך זו ניתן גם דוגמא לעמים אחרים, דוגמא טובה וחיובית. מגילת הזכויות 
הבין-לאומית עדיין אינה אלא בבחינת ספר כתוב, בראשית הגשמתה במציאות. איך 
ייעשה הדבר? הוא ייעשה גם בדרך של חקיקת חוקים ממלכתיים כפי שנקבע באמנת 
הג’נוסייד. אמנה זו ביקשה שהמדינות החתומות עליה יחוקקו חוקים משלהן. אם ניתן 
אנו את הדוגמא של חקיקה ישראלית לביצוע סעיף 5 של האמנה הבין-לאומית, הרי 
על ידי כך נפתח את הדרך להגשמת הסעיפים האלה הדרושים לקיומו של האדם בגופו 

ובכבודו בכל רחבי תבל.

ולבסוף, גברתי היושבת ראש, היו ימים בהם מחתרת עברית נלחמה נגד אימפריה אדירת 
כוח לשחרור עמנו. בימים ההם ידע כל לוחם שלה, שאם ייפול בידי אויב, לא תמיד תוכל 
המחתרת להצילו, אבל כל כוחה יעמוד מאחוריו. בימים ההם אמרנו לשלטון הבריטי: 
אם לוחמים נופלים בידיכם, אין זאת סיבה לאיזו שהיא פעולת תגמול. אם הם נופלים 
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בקרב – הוא הדין. אבל מי שייענה אותם, דמו בראשו. האנגלים הבינו. ומשנת 1945 ועד 
סוף מלחמת השחרור לא היו עוד מקרים, מלבד אחד, של עינויים, בין במחנה הכלא 

בין במחנות ריכוז.

אנחנו מוקפים אויבים, בנינו מסתכנים ולפעמים נופלים בידי אויב. עליהם לדעת שהמדינה 
הזאת כולה תעמוד מאחוריהם, ואם הפושעים שעינו אותם יימצאו בתחום שיפוטה, 

יבואו אל הדין וייתנו את הדין.

הישיבה הארבע מאות ושלוש עשרה של הכנסת החמישית, יום רביעי, כ’ בכסלו תשכ”ה 25 
בנובמבר 1964 – חוק לתיקון דיני העונשין, תשכ”ד – 1964. 

מסכת עונשין
אחת מן הדוגמאות הבולטות למאבקו הפרלמנטרי של מנחם בגין בהגנה על זכויות האזרח 
 לצד עמידתו למען ביטחון ישראל, היתה בחוק דיני עונשין )סעיף העוסק בביטחון המדינה(. 
החוק המנסה להבטיח את יכולתן של רשויות הביטחון לשמור על חוסנה של המדינה 
מפני בגידה וריגול, מהווה דוגמא ייחודית למתח המתמיד שבין ביטחון לבין הקפדה 

על זכויות האדם. 

מנחם בגין )תנועת החרות(:

אדוני היושב ראש. הבעיה המרכזית בדיון על החוק – בלא ספק אחד החשובים שנתקבלו 
בכנסת – היא מצד אחד להבטיח למדינה מכשיר יעיל וחד כדי שתוכל להתגבר על 
המתנכלים לקיומה, לביטחונה ולעצמאותה, ומאידך גיסא, להבטיח שמכשיר זה, בהיותו 
כה חד, לא ינוצל לרעה ולא יפגע באנשים חפים מפשע ובזכויות המקודשות של האדם 

ושל האזרח. 

הכל מבינים שבחירתה של הדרך הנכונה אינה קלה; וכל חברי הוועדה עשו, כפי שאני 
יכול להעיד, מאמצים רבים כדי למצוא את שביל הזהב הדרוש. בגלל הבעיה הרצינית 
הזאת, התומכים בגִרסה א’, שמיד אעמוד עליה, מסבירים, ראשית, שההגדרה המוצעת 
בגרסה ב’ אינה דרושה, והיא עלולה אף להיות מזיקה. בחיי המציאות יקרה שדברים 
מיותרים הם גם מזיקים. גרסה ב’ מציעה הגדרה של ידיעה או מסירה, לרבות ידיעה בלתי 
נכונה, בעוד שגרסה א’ יש בה כל הסממנים להגדרת המסירה של ידיעה באיזו-שהיא 
דרך, אבל אנחנו הצענו שלא תוכללנה המילים “ידיעה בלתי נכונה”. הגדרה זו סכנה בה. 

אנחנו ניסינו להגדיר את עמדתנו בדרך שאפשר לכנותה אפוריסטית. עלינו להיות 
מוכנים לתבוע לדין ולדון לכף חובה מרגל גם אם הוא מוסר ידיעה בלתי נכונה, אבל 
אל לנו לדון אדם כמרגל משום שהוא מסר איזו ידיעה בלתי נכונה. אי אפשר לטעון כי 
מוטב לנו לסמוך על בית המשפט והוא יקבע אם באמת הידיעה הבלתי נכונה לא היתה 
בה כל משמעות ומצד מוסרה לא היתה שום כוונת זדון והוא יצא לחופשי. הדרך הזאת 
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אינה מתקבלת בדרך כלל בחקיקת חוקים. אילו היינו מחליטים לסמוך לחלוטין על בית 
המשפט – אנחנו כולנו סומכים על השכל הישר שלו ועל יושרו – אילו היינו מחליטים 
לא לחוקק שום הגבלות לדיון המשפטי, היינו יכולים גם לומר שאם מישהו ביצע גניבה, 
יקבע בית המשפט בשבילו את העונש המתאים. שום מחוקק בזמנים החדשים אינו 
מסתפק בקביעת העבירה ובהסתמכות על בית המשפט, אלא הוא קובע עונש מקסימלי 

לעבירה מסוימת זו. 

]...[ משום כך אני פונה לכל חברי הבית, ללא הבדל סיעה, ומבקש שיתמכו בגרסה א’. 
היא נותנת לבית המשפט חופש מוחלט לדון כל מרגל כפושע, אבל מאידך גיסא היא 
מבטיחה את האזרח החף מפשע מכל חשד שאינו דרוש ומכל רדיפה שאינה דרושה. 

זוהי, לדעתנו, הדרך שבה צריך ללכת. 

הישיבה השלוש מאות ושלושים ושבע של הכנסת השלישית יום שלישי, ב׳ באב תשי״ז 30 ביולי 
1957– חוק לתיקון דיני העונשין )ביטחון המדינה(, תשי”ז – 1957. 

בסעיף 34, הסתייגות לחבר הכנסת בגין. 

מנחם בגין )תנועת החרות(: 

גברתי היושבת ראש, כנסת נכבדה. בשני הסעיפים הללו, סעיפים 34 ו-35, יש פגיעה 
חמורה מאד בזכויות האדם והאזרח במדינה. 

]...[ בשני הסעיפים האלה יש, לפי הכרתנו, פגיעה חמורה בזכויות האדם והאזרח ומשום 
כך יש לשנות אותם. הרוב בוועדה הלך בדרך כפולה. הוא נותן סמכות להטיל מעצר על 
אדם חשוד, לפי הפרק השני והרביעי של החוק, לשופט בית המשפט העליון ולקצין 
גבוה של המשטרה. כל זה כדי לבטל את הפרוצדורה הרגילה, שיש בה ערובה לחופש 
האדם והאזרח, לפי צו מעצר הניתן על ידי שופט, ועל ידי שופט בלבד. ההסברה היתה, 
שהמקרה עלול להיות חמור מבחינת ביטחון המדינה ואי אפשר להביא לפני כל שופט 

את האדם החשוד בריגול או בבגידה, ועל כן דרושה פרוצדורה מיוחדת. 

הבה נסביר לעצמנו מהו הנוהל לגבי שופט בית המשפט העליון. כמובן, הוא יכול להיות 
מוסמך להטיל צו מעצר; אבל על ידי הקביעה כפי שנתקבלה על ידי רוב הוועדה כאילו 
אומרים, ששופט מחוזי בישראל או שופט שלום בישראל, אין די אמון בו כדי להסביר 
לו, שיש צורך לפי דעת המשטרה להטיל צו מעצר על אדם החשוד בעבירה לפי הפרק 
השני או הפרק הרביעי לחוק זה. אני חושב שזו גישה אבסורדית. לכל שופט בישראל 
אפשר להסביר עניין מסוים, ואם הוא עניין סודי, יש להניח שכל שופט בישראל ישמור 

על הסודיות. 

]...[ אין שום צורך להטיל את המעמסה של מתן צווי מעצר על שופט בית המשפט העליון. 
אני חושב גם שזה עלבון לבית המשפט העליון אם לפניו, ורק לפניו, אפשר להביא את 

החשוד בריגול. 
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אני חייב לומר עוד פעם, לאחר ששמענו את הבירורים, שאדם החשוד בריגול עדיין אינו 
מרגל, עדיין איננו אשם. האדם יכול להיראות חשוד בעיני הרשות המבצעת, אבל בית 
המשפט צריך לקבוע אם הוא מרגל. אדם שמישהו חושד בו שהוא מרגל – כדי להטיל 
צו מעצר עליו יש להביאו אך ורק לפני בית המשפט העליון? אך אולי זה לא העיקר. אנו 
יודעים שיש כאן פרוצדורה אלטרנטיבית, נוחה יותר לרשות המבצעת. לפי טבע הדברים 
הפעולה הנוחה היא הפעולה המנהלית, ולכן בדרך כלל לא ילכו לשופט בית המשפט 
העליון לבקש את הצו נגד אדם חשוד, משום שבחוק כתוב כי כל קצין גבוה במשטרה 
יכול להטיל על אדם חשוד צו מעצר עד חמישה עשר ימים. זאת אומרת שבמציאות ייווצר 
מצב, שלמעשה יטיל קצין המשטרה את המעצר ולא שופט, גם לא שופט בית המשפט 

העליון, אף על פי שאפשרות כזו קיימת להלכה. 

אני חייב להתריע על הסכנה החמורה הצפויה לחופש האזרח בגלל הסעיף הזה. מה זאת 
אומרת: קצין משטרה גבוה ייתן צו מעצר? הוא בעצמו לא יחליט על כך, בייחוד כאשר 
מדובר בעבירות כאלה. למעשה, השירות החשאי הוא שיפעיל צו מעצר. ואני חושב שכל 
אזרח שוחר חופש בישראל צריך לדחות סידור שלפיו יגרום השירות החשאי לכך שאדם 
ישב חמישה עשר יום ואולי יותר בבית סוהר. אם הוא חשוד, ודאי שצריך לעצור אותו 
על פי צו מאת שופט, אבל בל תינתן סמכות לשירות החשאי במדינה להטיל מעצר על 

אדם מפאת חשד. זו הסכנה. 

מאידך גיסא, מבחינת המעשיות של העניין אין שום קושי להשתמש בפרוצדורה הקיימת. 
על פי צו מאת המשטרה אפשר לעצור כל חשוד לארבעים ושמונה שעות, לשם כך לא 
דרוש צו מאת בית משפט. אם המשטרה רוצה להאריך את המעצר, הרי היא חייבת 
לפנות לפי הפרוצדורה הקיימת לשופט שלום. אם קצין המשטרה יכול להישבע שיש 
יסוד להניח, כי החשוד עבר עבירה, הוא מקבל הארכת צו המעצר. אך אם היועץ המשפטי 

מתערב בהליך זה, הרי הוא יכול לקבל צו מעצר ללא הגבלה של זמן. 

נכון הדבר שהיועץ המשפטי אינו מגלה נכונות להתערב – וטוב שהוא אינו מגלה נכונות 
להתערב – בהליכים כאלה, כי שום בית משפט אינו רוצה להוציא צו מעצר בלי הגבלה 

של זמן או לזמן ממושך.

ההצעה שלנו היא: להשתמש בפרוצדורה הקיימת. אך מאחר שמדובר בעבירות חמורות, 
נסכים כי מעצר ראשון על ידי המשטרה יכול להיות לא לארבעים ושמונה שעות, אלא 
לשבעים ושתיים שעות. אם רוצים בהארכת המעצר, יפנו לשופט, ובניגוד למה שכתוב 
בפרוצדורה הקיימת, אנחנו מציעים תיקון לפיו אפשר יהיה לפנות לכל שופט. זה נותן 
ביטחון שהרשות המבצעת, אם תמצא לנכון לבקש צו מעצר נוסף, תוכל לפנות לכל 

שופט בישראל. 

]...[ לכן בהצעה שלנו, המתקנת את הפרוצדורה הקיימת, אך משאירה אותה על כנה, אין 
שום סכנה מבחינת המלחמה בריגול ובבגידה. להפך, כל המעשיות במלחמה זו נשארת 
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בתוקפה, אולם יש בהצעה זו הביטחונות ההכרחיים לחופש האדם והאזרח. ואילו בהצעה 
שהובאה על ידי רוב הוועדה יש פגיעה חמורה ביותר בזכויות אלו. 

על כן אני מתכבד, גברתי היושבת ראש, להציע לבית לא לקבל את הצעת הוועדה, אלא 
לקבל הצעת התיקון שלנו. אם יהיה לנו שוב מזל, ייתכן שתתקבל. 

]...[ גברתי היושבת ראש, חברי הכנסת, חוק כזה, למלחמה במתנכלים לביטחון המדינה 
ועצמאותה, דרוש. איננו סוברים כי הוא היה צריך להיות חוק קואליציוני. לפי הכרתנו, 
צריך היה כל הבית להתאחד לגבי חוק כזה. אני מקווה כי חברַי לוועדה, והם כולם יריבַי 
המדיניים, לא יכחישו, אולי יאותו להודות, כי ידידי חבר הכנסת שופמן ואני, שלסירוגין 
עבדנו בוועדה המיוחדת הזאת, עשינו כמיטב יכלתנו כדי לתת למדינה על ידי חוק זה 
מכשיר יעיל נגד בוגדים ומרגלים, אולם לדאבוננו, בכמה סעיפים בעלי חשיבות עקרונית, 
הרוב בוועדה וכן הרוב בבית הלך בדרך אשר אנו רואים אותה לא רק כבלתי נכונה, אלא 

אף כמסוכנת מאד. 

הישיבה השלוש מאות ושלושים ותשע של הכנסת השלישית ג׳ באב תשי״ז 31 ביולי 1957– חוק 
לתיקון דיני העונשין )ביטחון המדינה(. 

שעות רבות הקדיש מנחם בגין לסעיף 24 בחוק דיני העונשין )ביטחון המדינה(, שקבע כי 
מפגש של אזרח ישראלי עם סוכן זר הנו ריגול, ובכך פתר את מערכת הביטחון מהצורך 
להוכיח כי במהלך הפגישה נמסרו חומרים או ידיעות שעשויים להוות פגיעה בביטחון 

המדינה. 

הניסוח הכולל של החוק אפשר למערכת הביטחון ב-1960 להעמיד לדין בעוון ריגול את 
אהרן כהן, חבר מרכז מפ”ם, בעקבות מפגש שערך ב-1958 עם סוכן זר )אחד מאנשי 
הסגל הדיפלומטי של ברית המועצות בישראל(. העמדתו לדין נתפסה על ידי רבים 
כחלק מרדיפה פוליטית נגד מפ”ם, והביקורת סביב הרשעתו הוחרפה לאחר שהשופט 
משה לנדוי ציין כי נאלץ להרשיעו בריגול, אף שלא סביר היה כי אדון כהן מסר לידי זר 
מידע ביטחוני, וקרא לשינוי נוסח החוק. אהרן כהן שוחרר מכלאו בשנת 1963 בזכות 

חנינה שקיבל מהנשיא. 

דבריו של השופט משה לנדוי היו כרוח גבית לפעילותו של מנחם בגין לשינוי החוק, וקבל 
על ה”מקרה של אינוס מצפוני ומשפטי” וכי “אוי לו לדור האונס את שופטיו”. ב-1967 

נשאו מאמציו פרי ונוסח הסעיף שונה.

בחוות הדעת, שהוזמנה על ידי ראש הממשלה, דוחה יועצה המשפטי, ואף פוסל, את 
כל ההצעות לשינוי סעיף 24 )א( לחוק לתיקון דיני עונשין )ביטחון המדינה(, הקובע, כפי 
שכבר הוסבר, את החזקה הניצחת ביחס למי שקיים מגע עם סוכן זר, לאמור, כי אם אין 
לו הסבר סביר לכך, רואים אותו כאילו מסר לסוכן ידיעה סודית. הטענה העיקרית של 
היועץ המשפטי היא, כי, לו הצעות אלו היו מתקבלות, לא תוכל עוד התביעה להוכיח 
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את אשמתו של מי שבא בדברים עם סוכן זר. טענה כזו מן הדין שתרעיד את עצמותיו 
של כל אזרח נאמן. פשיטא, קיימת אפשרות שמרגלים, העושים מלאכתם הבוגדנית 
במחשכים אם למען בצע כסף )אלה יותר בזויים(, ואם בשם אידיאולוגיה )הללו יותר 
מסוכנים(, אמנם ייתבעו לדין, אבל יצאו זכאים מלפניו, משום שבית המחוקקים בישראל 
כבל את ידיו ואת רגליו של הקטגור, החייב לסנגר על המדינה וביטחונה. צר לי, ובאורח 
פרדוקסלי, גם נעים לי, לומר, בשלוות נפש גמורה, כי הזעקה הקטגורית הזאת אין בה 

עוד כוח שכנוע רב.

]...[ אולם, דווקא לאור הפסיקה התקדימית, אין לראות עוד בכך את הבעיה העיקרית. 
הגורם החשוב ביותר קשור במהותו של המגע עם הסוכן הזר. כדי להבהיר את הסוגיה 
הזאת, אליה הסב את תשומת הלב במחאתו החרישית והזועקת, כבוד השופט לנדוי, יש 
צורך, קודם כל, לעמוד על האבחנות העיקריות, המופיעות בפרק הרביעי לחוק לתיקון 

דיני עונשין )ביטחון המדינה(.

הפרק נקרא: ריגול. בסעיפו הראשון )סעיף 21 לחוק( נקבעות העבירות של מסירת ידיעות 
לאויב או בשבילו כפי שמונח זה הוגדר בסעיף 1 לחוק )קודמו של מר האוזנר, היום כבוד 
השופט חיים כהן, יזכור בוודאי, כי הגדרה זו נתקבלה לא בלי עזרתה הפעילה והצעת נוסח 
מסוימת של האופוזיציה, מתוך שינוי ניכר של ההצעה המקורית מטעם הממשלה(. לאחר 

סעיף זה באות הלכות ריגול )סעיף 22( ואחריהן – ריגול חמור )סעיף 23.(

מה ההבדל בין ריגול לבין ריגול חמור? המחוקק לא קבעו מבחינת מקבל הידיעה, אלא 
לאור תוכנה, או אופייה. מסירת ידיעה לאויב, זוהי סוגיה ריגולית בפני עצמה. אך כידוע 
אפשר לרגל לא רק בשביל האויב במישרין, על ידי סוכניו ושליחיהם, אלא גם לטובתו, 
בעקיפין, על ידי סוכני מדינות אחרות, שאינן צד לוחם, או אינן מקיימות מצב מלחמה 
נגד ישראל, או אינן מכריזות על עצמן בתור אחד מאלה. ככתוב בסעיף 1 לחוק. לא 
למותר להדגיש, כי אפשר לרגל, כלומר לעבור עבירה על הפרק הרביעי לחוק, לא 
רק על ידי מדינות, “המקיימות קשרים הדוקים עם האויב” כפי שנאמר בפסק דינו 
של בית המשפט העליון בערעורו של ישראל בר, אלא גם על ידי מדינות ידידותיות, 
 המקיימות קשר הדוק עם ישראל דווקא, בכל ריגול – סכנה חמורה למדינה ולביטחונה.

אולם ריגול חמור נבדל, על פי החוק, מריגול, בכך, כי הראשון קשור במסירת ידיעה סודית, 
ואילו האחרון כרוך במסירת ידיעה. ומהו ההבדל בין שתי אלו? חומרתו ורצינותו תתברר 
מסעיפי ההגדרה שלהן. אומר סעיף 1 לחוק: ידיעה – לרבות ידיעה שאינה נכונה, וכל 
תיאור, תוכנית, סיסמה, סמל, נוסחה, חפץ, או חלק מהם, המכילים ידיעה, או עשויות 
לשמש מקור לידיעה. או סדרי החזקתה מעידים עליה. ואילו סעיף 23)ד( קובע: בסעיף 
זה, ידיעה סודית – ידיעה אשר תוכנה, צורתה או סדרי החזקתה מעידים עליה כי ביטחון 
המדינה מחייב לשמרה בסוד, או ידיעה הנוגעת לסוג עניינים שהממשלה, באישור ועדת 
החוץ והביטחון של הכנסת, הכריזה עליה, בצו, שיפורסם ברשומות, כעניינים סודיים”.

על רקע האבחנות הללו ניתן להבין את הדילמה הקשה בפניה הועמד אב בית הדין, כבוד 
השופט לנדוי, בבואו להוציא את דינו של מר אהרן כהן. השופט לא זיכה את הנאשם 
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מאשמת ריגול; הוא הגיע למסקנה, כי האיש אינו אשם בריגול חמור. שופט בית המשפט 
העליון לא פטר את המערער מאחריות פלילית על מסירת ידיעות לסוכן זר; הוא שוכנע, 
כי הנידון לא מסר ידיעות סודיות. ואף על פי כן הורשע הנאשם, אהרן כהן. על מסירת 
ידיעה סודית ועל ריגול חמור, משהוכח לשופטיו, כי הוא קיים מגע עם סוכן זר )ביודעו כי 
הנהו סוכן זר( ומשלא קיבלו, ברובם, את הסברו, לקיום אותו מגע, כסביר, הא כיצד? כי 
תוצאה זו, מסביר השופט לנדוי, כופה נוסחו של סעיף 24)א( על חזקתו, שאינה ניתנת 
לסתירה. האין לפנינו תופעה קשה מנשוא? עיוות דין כי ייעשה לנאשם, נורא הוא; האין 
אף נורא ממנו עיוות הדין הנכפה על שופט? אוי לו לדור, אמרו אבותינו, השופט את 

שופטיו: ומה על הדור, האונס את שופטיו?

אולם היועץ המשפטי, בבואו, על פי הזמנתו של מר בן-גוריון, להסביר לכנסת, כי היא 
יכולה, אף צריכה. להתעלם מזעקתו החרישית של שופט בישראל, מושך כאילו בכתפיו. 

הוא אומר, וראש הממשלה מקריין, לכנסת:

“...גם השופט בעל הביקורת מצא שיש מקום להרשיע את הנאשם בעבירה על פי סעיף 
22)א( לחוק, שעונשו המקסימלי 15 שנות מאסר, ממש כעבירה לפי סעיף 23)א( לחוק, 
בצידה קבוע אותו עונש. לאמור – מבחינתו של אהרן כהן היה בית המשפט מרשיעו 
אף אילולא היה קיים בכלל הסעיף 24, ואז היה נמצא אשם בעבירת ריגול שגם עונשה 
המקסימלי 15 שנות מאסר, ממש כעונש המקסימלי הקבוע בעד העבירה לפי סעיף 

23)א( בה נמצא אהרן כהן אשם”.

אם אומר, כי, בקוראי את הדברים האלה, נתחלחלתי, לא אפריז אלא במקצת. לא פחות 
ולא יותר, היועץ המשפטי לממשלה מלמד את בית הנבחרים בינה משפטית לאמור: 
לא אירע רע, משום שעל שתי עבירות, המובדלות במפורש בחוק, צפוי לעבריין אותו 
עונש מקסימלי. וכיצד החוק מבדיל ביניהן, ייראה לא רק על פי המושגים הכלליים, 
ריגול )רגיל, כפי שאומר היועץ המשפטי( וריגול חמור, ידיעה )רגילה?( וידיעה סודית, 
אלא גם על פי סעיפי החוק השונים. הנה ההדגמה הבולטת ביותר. סעיף 22)א( אומר: 
מי שמסר ידיעה והתכוון לפגוע בביטחון המדינה דינו – מאסר חמש עשרה שנה. ואילו 
סעיף 23)ב( קובע: מי שמסר ידיעה סודית בלי להיות מוסמך לכך והתכוון לפגוע בביטחון 

המדינה – דינו מאסר עולם.

לו רציתי להביא את העניינים ad absurdum הייתי מזכיר ליועץ המשפטי דברים, 
הידועים לו טוב יותר מאשר לי. למשל, על פי הסעיף 238 לפקודת החוק הפלילי, כל 
החובל באדם אחר חבלה חמורה שלא כחוק, צפוי לעונש של שבע שנות מאסר. ואילו 
על פי הסעיף 339, לאותו חוק, המזייף בול צפוי אף הוא לאותו עונש מקסימלי של 
שבע שנות מאסר. ובכן? היה נעשה צדק מופלא בישראל, לו אדם היה מורשע על חבלה 
חמורה בזולתו, בניגוד לממצאים, או בלי הוכחות מספיקות; היה מקבל, נניח, שנה אחת 
של מאסר, ולאחר מכן היה מאן דהוא, דווקא משפטן מלומד, טוען, כי לא קרה דבר, 
מאחר והתברר במהלך המשפט שהחובל, בטרם ירים יד, זייף בול; והן על כך הוא היה 

צפוי לאותו עונש מקסימלי של שבע שנות מאסר.
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אבל אין צורך בהנמקה אבסורדית, הקשורה בעבירות שונות במהותן עליהן צפוי אותו 
עונש מקסימלי. אף אין אנו זקוקים להדגמה על ידי עבירות קרובות במהותן, כגון הריגה, 
שדינה מאסר עולם, ורצח, שדינו היחיד אף הוא מאסר עולם. מספיק להתבונן בכללים 
הגדולים, הידועים על עשיית צדק. והם אומרים לנו, כי אמנם מידת העונש גם היא חשובה 
לעשייתו; אך מכרעת, מבחינתה, היא ההרשעה. וודאי שעיוות הדין הנורא ביותר הוא 
כשאדם חף מכל פשע נידון בפלילים. אבל אם אדם הורשע על עבירה, שלא עבר אותה, 
אף אם חטא בעבירה אחרת, אף זה עיוות דין. “קִרבת” העבירות אינה קובעת. העונש 
המקסימלי הצפוי עליהן, הדומה או הזהה, אינו מכריע. אם מסירת ידיעה היא העבירה 
שנעשתה, יידון העבריין עליה, ולא על מסירת ידיעה סודית, שלא מסרה. אם ריגול 
הוא הפשע, יישא עליו בעונשו, ולא על ריגול חמור. האפשר להשיג על כללים פשוטים, 

קלאסיים אלה? מי המוכן להקל ראש בהם? היועץ המשפטי!

]...[ מר בן-גוריון התכוון לומר, כי לאור דבריו של השופט לנדוי, ייתכן והממשלה תגיש 
הצעת חוק, לפיו יוכל בית המשפט להרשיע אדם לאו דווקא על פי סעיפי החוק הפלילי, 
אשר על פיהם הוא נתבע לדין על ידי התביעה הכללית. מי הציע למי את ההצעה המופלאה 
הזאת? האם ראש הממשלה ליועץ המשפטי, או להפך, היועץ המשפטי לראש הממשלה, 
או אדם שלישי – “העובדה המדויקת” הזאת לא הובהרה בדיוק מדויק בדבריו, הבהירים 
כשמש בצהריים, של מר בן-גוריון. הכוונה היסודית היא: צריך, למרות הכל, לאפשר 

בריחה מן המלכדת של סעיף-הכובלין, על הזקתו הניצחת.

אם לשוב ולשאול ביטוי מראש מפא”י: למה צריך ללכת בדרך עקומה? שנוי כזה בפרוצדורה 
הפלילית מעורר בעיות חמורות מבחינת זכויותיו של הנאשם והערובות הניתנות לו בכל 
מדינה, בה עשיית צדק אינה מליצה ריקה. מדוע אי אפשר ללכת בדרך הישרה ולתקן את 
הסעיף, הטעון תיקון? מה לסעיף זה, המטיל כבלים על מצפונו של שופט, ולכבלי המשמעת 
הקואליציונית? שלושה חברי כנסת, משתי סיעות קואליציוניות, אמרו לי, כי קשה היה להם 
להצביע נגד הצעת החוק לתיקון אותו סעיף נודע, שהוגשה מטעם סיעת תנועת החרות. 
אחד מהם התגבר על הקושי הנפשי והרים ידו, יחד עם שאר תומכי הממשלה, למען הסרתה 
מסדר היום. שני האחרים גברו על קושיים – ברגליהם; הם יצאו את האולם לפני שהצעתנו 
הועמדה במניין. במילים אחרות, גם אנשים התומכים בממשלה הזאת, אינם מבינים, מדוע 
היא מתעקשת לבלתי תקן סעיף בחוק, הכופה תוצאה אשר הדעת אינה סובלתה, לפי 
דברי השופט. לפני שבוע עשינו מאמץ, כדי להקל על הממשלה וגם על יועצה המשפטי, 
ובלבד שיסולק מספר החוקים של ישראל עיוות דין הטבוע בו. סיעת תנועת החרות שבה 

והגישה הצעת חוק האומרת בפשטות:

סעיף 24 לחוק לתיקון דיני עונשין ייכתב כך:

קיים אדם מגע עם סוכן זר, רואים אותו כאילו מסר ידיעה סודית בלי להיות מוסמך לכך.א. 

לא יורשע אדם על פי סעיף קטן )א( אם יש לו הסבר סביר לקיום המגע כאמור, או ב. 
שוכנע בית המשפט כי לא מסר ידיעה סודית.
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האפשר להשיג על תיקון זה, מבחינת ביטחון המדינה ועשיית הצדק כאחת? אדרבא, 
יקומו אנשי הקואליציה, ולא רק השלושה, שגילו לפני את קושיים הפנימי, ויגידו, מדוע 

צריך הצעה כזו להסיר מסדר היום, ולא לתת לוועדה המוסמכת אף לדון בה?

ויואיל נא היועץ המשפטי לממשלה לא רק לשוב ולהתבונן בחוות דעתו, אלא גם לשקול 
מחדש את דעתו. ויתוקן החוק בהסכמה כללית ויעש צדק בישראל.

חוות הדעת הכמו-משפטית )מאמר שני), עיתון “חרות”, 30/11/1962, 
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חרויות מדיניות

חברה ליברלית מנסה לעגן את חרויותיו של היחיד במסגרת המדינית הקיימת במדינה; 
המאמץ המתמשך לבניית מנגנון שלטוני המאפשר את חרות האדם ולא רומס את האזרח 

תחתיו, הוא לב לבה של הדמוקרטיה ושל ההליך החקיקתי במדינה. 

במסה “השקפת חיים, השקפה לאומית” מציין בגין את ה”קשר בל יינתק” בין החרויות 
הנפשיות והמדיניות ומציין את קבוצת החרויות המדיניות כאחת משלוש הקבוצות 
המרכיבות יחד את חרות האדם בחברה. בכתיבתו ובעשייתו מאמץ בגין ומקדם את 
ההשקפה הליברלית, ואת תורת מורו זאב ז’בוטינסקי, שבמרכזה ההכרה כי המדינה היא 

כלי שרת עבור אזרחיה, והם מכפיפים עצמם לחוקי המדינה למענם ולמען סביבתם.

אנחנו מאמינים בכלל הגדול של הליברליזם, לאמור: לא נוצר האדם בשביל המדינה, 
אלא להפך, המדינה נוצרה בשביל האדם. אנחנו מאמינים כי דווקא אמונה זו, שמקורה 
בתורת ישראל הנצחית, מחייבת את האדם בן החורין לנאמנות ללא סייג, ואם יש צורך, 
לנכונות הקרבה למען עמו וארצו. הפטריוטיזם האמיתי זהה עם הליברליזם האמיתי, 

שפירושו לא דיכוי האדם והפקרתו, אלא חרות האדם ודאגה לו.

מנחם בגין אל אזרחי ישראל, עיתון “חרות” 03/11/1959.

אחר שאנו שפכנו את דמנו למען החרות – החרות יקרה לנו מאד. משום כך אין זה מקרה 
כי אנו היינו הראשונים להכריז בגלוי על זכויות האזרח והאדם במדינה – זכויות המבוססות 
על מגילות החרות הצרפתית והאמריקנית. המדינה אינה מטרה בפני עצמה כי אם אמצעי 
לפתור בעיות יסוד של אזרחיה ולהבטיח שלום וקידמה לעם. אנו מתנגדים לכל ניסיון 
לזהות את הממשלה עם המדינה. ממשלות באות והולכות אך מדינה לעולם קיימת. אפילו 
יקרה כי מדינה תיחרב זמנית – אך האומה חיה לנצח. משום כך הננו נלחמים להפרדת 
שלוש הרשויות במדינה – הרשות המחוקקת, הרשות המוציאה לפועל והמשפט, למען 
תהיה ביקורת מתמדת וקפדנית על השליטים שצריכים להיות משרתי האומה והמדינה.

עדיין אין שחרורנו מלא, מלחמתנו טרם הסתיימה. עיתון “חרות” 10/12/1948.

היחיד והחברה: יכול וחייב היחיד לדאוג לחברה, בתנאי שהחברה תדאג ליחיד. היחיד הוא 
המרכז, לא האמצעי אלא המטרה. כך לימד זאב ז’בוטינסקי. ובחזותו את החברה העתידה 
לבוא לא היסס להשתמש, למען הבהרת חלומו שלו, במושג שיש עמו צירופי מחשבה 
שונים. אף מזעזעים. יש מושגים כאלה. אחד מהם: אנרכיה. כאשר אדם בימינו אומר או 
שומע מילה זו, הוא רואה לנגד עיני רוחו הפקרות מוחלטת; כל איש הישר בעיניו – או 
העקום – יעשה; אלימות גוברת והאלים גובר, מלחמת הכל בכל. לית דין ולית דין. כן רואה 
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האדם בימינו, בשמעו את המילה הזו, מתנקשים לתאווה, שולפים אקדחים הפוגעים 
בראשי שלטון רק משום שבשלטון המה, אפילו כוונותיהם טובות ומעשיהם ראויים.

אולם לא כן מוצאה האטימולוגי ומשמעותה הפשוטה של המילה הזאת. אנרכיה, פירושה: 
אַל-שלטון. מבחינה זו, הרי גם חזון זה משולב בנבואה על היום בו האדם יהיה ישר וצדיק 
ונקי, ולא יעשה עוול לרעהו ולא ייעשה לו עוול. כמובן, יום זה יכול להיות רחוק מאד. 
ובינתיים במקום מצב של אל-שלטון מוקם ברחבי תבל שלטון יותר מהדק, יותר מתערב, 
יותר מכביד. אבל החזון חזון הוא. ועליו כתב זאב ז’בוטינסקי. אל-שלטון. מינימום של 

כפייה: מקסימום של התנדבות, מקסימום של חופש: מינימום של הגבלות.

ובאלה חי המורה, עיתון “חרות”, 30/07/1965. 

שוויון זכויות – “תובטח החרות לכל איש ואישה בישראל – כאזרח כגר”
חרות האדם במשנתו של זאב ז'בוטינסקי אחת היא עם שיוויון זכויות מלא, בבסיס 
השקפתו, אשר מנחם בגין הלך לאורה, עמדה האמונה כי "בראשית ברא אלהים את 

היחיד; כל יחיד הוא מלך השווה לרעהו - והרֵע מלך גם הוא".

רצוני שתדע אתה וידעו כל בני שבטך, כי בימים ההם של המחתרת, האמנו בכל לבנו 
ואמרנו זאת לא פעם – כי במדינה שלנו צריך ומוכרח שיהיה שווי זכויות מלא לכל אזרחיה 
ללא הבדל מוצא ודת. תורה זאת איננה בשבילנו בבחינת חידוש. כדאי שכל בני שבטך 
ידעו על מורנו ורבנו זאב ז’בוטינסקי, שעוד לפני 30 שנה ומעלה התקבצנו סביבו, והוא 
לימד אותנו, ואת כל בני עמנו, שבמדינה החופשית שלנו, צריך לשרור שווי זכויות מלא 
לכל אזרחיה ותושביה. וכך כתוב גם בתורה שקיבלנוה לפני אלפי שנים – כגר כאזרח יהיה 
לכם. האמת היא שאין טעם לחיים בלי חרות. תודה לאל – היום כולנו אזרחים של מדינה 
חופשית ואנו מאמינים שהיא תהיה תמיד חופשית ובה שוויון זכויות מלא לכל תושביה.

מ. בגין – אורח במחנהו של שייך סולימן, 13/07/1959.

אני רוצה לומר בפה מלא, כי אנחנו רוצים בכנות ביחסי כבוד הדדי, הגינות ושלום עם 
הערבים. אנו מאמינים בשיווי זכויות ורוצים לתת להם אוטונומיה תרבותית. אנו התנועה 
הציונית הראשונה, אשר עם הקמת המדינה הודיעה כי כל אזרח ישראלי יכול להיות 
חבר בה ויש אצלנו חברים ערביים, דרוזיים וצ’רקסים. כשהייתי חבר ממשלה הצעתי, 
כי רצוי שערבי יהיה מועמד לשופט בית המשפט העליון, ואני חוזר ומציע זאת גם היום. 

ח”כ מנחם בגין, ראש הליכוד: “פרס אמר לי בזמנו מפרושות: בענין יהודה ושומרון אני 
אלך עד הסוף, ידיעות אחרונות 05/06/1977.

אנו קוראים לבני הדור הצעיר, במולדת ובכל תפוצות הגולה, לקום, לעלות ולהתנחל. 
בואו ממערב וממזרח, מצפון ומדרום כדי לבנות יחד את ארץ-ישראל. יש בארץ-ישראל 
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מקום למיליונים שבי ציון. איננו רוצים לנשל ולא ננשל שום תושב ערבי מעל אדמתו. 
יהודים וערבים, דרוזים וצ’רקסים יכולים לחיות יחדיו בארץ זאת, והם צריכים לחיות יחד 

בשלום, וכבוד הדדי, בשיווי זכויות, בחירות ובקידמה כלכלית-חברתית.

הישיבה השלישית של הכנסת התשיעית, יום שני, ד’ בתמוז תשל”ז 20 ביוני 1977 – התייצבות 
הממשלה החדשה לפני הכנסת, הודעת ראש הממשלה.

להתנגדות לאפליה שורשים גם מן ההשקפה הליברלית, אולם בראש ובראשונה אנושיות 
פשוטה היא. 

האנגלים קיימו, במושבותיהם, וגם באפריקה הדרומית, במשך דורות, פרקטיקה של 
אפליה גזעית, אבל הבורים עשוה תיאוריה, הקרויה אפרטהייד, והיא מרגיזה הרבה יותר 

ממה שהיה במציאות.

התופעות המרגיזות הן רבות מני ספור. הייתי עד ראייה וגם, אם אפשר לומר כך, עד 
הרגשה להן. באחת הערים, בהן הרציתי בפני החכמים האצילים מקרב בני עמנו, נתקלתי, 
בהגיעי לפתח האולם, בקבוצת כושים, שניהלה ויכוח ער עם קבוצת יהודים. עצרתי לידם 
ושאלתי לפשרה של ההתדיינות. הוסבר לי, כי הכושים האלה רוצים לשמוע את הרצאתי. 
שאלתי לתומי, מדוע לא ייכנסו ולא ישבו ולא יקשיבו. הוסבר לי, כי אסורה עליהם הכניסה, 
על פי החוק ועל פי התקנות, כי לא ישב כושי באולם הרצאות אחד עם יוצאי אירופה. 
נדהמתי. ובמידה שאדם יכול לזכור את רגשו, יש לי גם היום הרושם, כי נפגעתי מאד. איך 
זה, שאלתי לא רק את עצמי, בני אדם באים, רוצים לשמוע בשקט ובשלווה דברי מרצה 
ואסור להם? ]...[ השפלת האדם באשר הוא אדם כיעור הוא. וגזענות, כתובה ומחוקקת 
ומופעלת, פירושה השפלה מעין זו. אין מכוערת ממנה. החיים טעמם הוא במעט היופי 

שיש בהם. ואמנם כן, התנגדות למכוער שבחיי אנוש אף בה יופי.

הצבעה אווילית, עיתון “חרות” 01/12/1961.

המאבק לשוויון זכויות היה נחלתם של ציבורים רחבים במדינה הצעירה. משרד הביטחון 
סירב להכיר בלוחמי המחתרות כלוחמים; אפליה על רקע פוליטי )מימין כנגד תומכי 
תנועת החרות ומשמאל כלפי הקומוניסטים( במשרדי הממשלה היתה לדבר שבשגרה; 
אך, מאבקו הבולט ביותר של מנחם בגין היה נגד אפלייתם של יהודים יוצאי מדינות ערב, 
שנאלצו להתמודד עם מדיניות העלייה הסלקטיבית של הממשלה, ועם בואם ארצה, 

להאבק על מקומם השווה בחברה.

אנחנו, מוחצי המשעבד הבריטי, הולכים לאספה המכוננת בכדי לעצב את חוקת היסוד של 
מדינתנו ]...[ במדינה חופשית חייב החוק להיות השליט העליון ולו כפופים כל האזרחים 

בלא יוצא מן הכלל, ותהא עמדתם במדינה כאשר תהיה.

]...[ אנחנו הולכים לאספה המכוננת בכדי למחות כל זכר של אפליה על רקע מוצא ועדה. 
לבני עמנו, יוצאי ארצות ערב, יש להבטיח את שוויון הסיכוי המוחלט בקבלת השכלה, 
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שיכון והתעסקות בעיר ובכפר. האויב לא הפלה ואינו מפלה בין אחים; גם מלחמת 
השחרור לא ידעה את המשפטים הקדומים האוויליים; בין עולי הגרדום, גדולי גיבורי 
הדור היו בני כל השכבות וכל העדות. ואם שווים אנו בעיני האויב ובעיני המוות – הנסבול 

אי שוויון משווע בחיים?

אנחנו הולכים לאספה המכוננת בכדי לשחרר את חיי האומה והמדינה מנגע המפתח 
המפלגתי ומחרפת הפרוטקציה, האוכלת כל חלקה טובה בעמנו. אין המדינה ומוסדותיה 
יכולים להיות נכסים פרטיים של מפלגה או של מפלגות. שום השתייכות מפלגתית אינה 
יכולה לפסול את מישהו מלתפוס מקומו במדינה וכן אי השתייכותו לשום מפלגה, אף 
היא כמובן, אינה יכולה לפסול את האזרח. אחינו בגולה התאוננו – ומוסיפים להתאונן – 
על ההפליות הנהוגות כלפיהם על ידי הגויים בגלל יהדותם. הנעביר את שיטת ההפליות 
לארצנו? האם הפליה חדלה להיות הפליה כאשר את מקום הלאום או הדת או הגזע 

תופסת ההשתייכות למפלגה או חוסר ההשתיכות לה?

דברי מנחם בגין ב”קול ישראל”, עמנו ראוי להנהגה משחררת והוא יקימנה למען שחרורו ועתידו, 
עיתון “חרות”, 25/01/1949.

לא בפעם הראשונה דנים בישראל בחזיון המופלא, שאין כמותו בתולדות העמים, של 
שיבת ציון, של קירוב פזורינו, של קיבוץ נפוצותינו — ובתהליך ההגשמה של חזון נבואי 
זה — מארבע כנפות הארץ אל הארץ שניתנה לאבותינו, לאברהם ולזרעו, לנו ולבנינו 
אחרינו, בברית בין הבתרים, ולנו היא כולה מימי קדם ולעדי עד, על המכאובים ועל 

היסורים והקשיים הקשורים בכך.

]...[ על כולנו לומר: יבוש וייכלם כל מי שמגלה בלבו, בדיבור או בכתב, מידה כלשהי של 
התנשאות בגלל מוצא אירופי, כלפי אחינו, בני עמנו, שאבותיהם גורשו מספרד והם 
ובניהם נתפזרו גם בחלקי אירופה, אבל בעיקר באפריקה ובחלקם באסיה, או לגבי אחינו 

שאחרי החורבן נדדו הרחק מזרחה.

אין זאת הפעם הראשונה שיש תופעת התנשאות בישראל כלפי יהודי מזרח, אלא שהמושג 
פושט צורה ולובש צורה.
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]...[ מעל לכל צריך בכל התקופות לעקור כל רגש של התנשאות וכל דיבור וכל כתב של 
התנשאות שאין לה כל הצדקה. כפי שנוכחנו לדעת מנסיוננו בימים ההם, גם באירופה, 
בין ה״אוסט-יודען״, בין היהודים המזרחיים, היו אנשי אינטליגנציה, נבונים, בונים, חוזים. 

הוא הדין כיום ביחס ליהודי המזרח.

אין זה מספיק, לפי אמונתי, לבטל להלכה התנשאות שבוודאי ביטולה יביא גם לידי 
ביטול נחיתות וכן להיפך. יש גם לעשות למען המטרה הזאת. בעקבות הדברים של זאב 
ז׳בוטינסקי מלפני שלושים וחמש שנה, על כולנו לדאוג לייצוג גובר והולך בכל מוסדות 
המדינה — ואני אומר במלוא הבנות: בכל המפלגות ללא יוצא מן הכלל, של יהודים שעדיין 
נושאים את השם ספרדים, כפי שיהודים אחרים עדיין נושאים את השם אשכנזים — ועל 
שני המונחים האלה אומר משהו בהמשך דברי. שוב אין זה ענין פרופורציוני; אבל זה 
ודאי ענין לדיספרופורציה. יש לעשות מאמץ כלל-לאומי, ללא הבדל סיעה ומפלגה, כדי 
להביא באופן הדרגתי לידי ביטול הדיספרופורציה, ומה גם שהיום אין זאת בעיה של 
שליש האוכלוסיה אלא של מחציתה אופיינית העובדה: אחינו בני עדות המזרח דחו מאז 
קום המדינה את החלוקה העדתית כפי שהתנסינו, חוץ מן הבחירות לכנסת הראשונה, 
בכל שאר המבחנים הציבוריים. זאת תופעה בריאה מאד. ידוע לנו שהיו נסיונות תחת 
דגל ההפרדה והפירוד העדתיים להקים מחנות. נסיונות אלה נופצו אל סלע ההתנגדות 

הבריאה של הרוב המכריע של עמנו.

דווקא משום כך, לא מתוך הכרת תודה, אלא מתוך הכרת העובדה, על כולנו, ללא יוצא 
מן הכלל, לדאוג לביטול הדיספרופורציה ולייצוג גובר והולך של כל בני ישראל, ללא 

הבדל עדה ומוצא, במוסדות הממלכתיים והאחרים.

ודאי שהדרך העיקרית לביטול אותה דיספרופורציה היא מתן השכלה. גם משכיל אינו 
צריך להתנשא. ראיתי את נוסח התפילה שנקראה בקונגרס האמריקני. בלעז נקראה, 
 And save us :אבל כדאי להזכירה וגם לתרגמה. האיש אשר נשא את התחינה אמר
from the pride of knowledge, ובתרגום: והצילנו מן הגאווה של ידע או של למדנות.

אדם משכיל, דווקא בגלל השכלתו, חייב להיות עניו ולא להתנשא מעל מי שלא רכש 
השכלה, אולי מסיבות אובייקטיביות. אבל בוודאי, ביחוד בימינו, אותו השוויון שעליו 
דיבר מורנו ורבנו — ״פאן-באזיליאה״ — שוויון של אנשים שהם בבחינת בני מלכים, כלומר, 
לא על-ידי שוויוניות של הורדה, אלא על-ידי עליה והעלאה — אותו שוויון החייב להיות 

משאת-נפשנו יושג מעל לכל על-ידי מתן השכלה.

משום כך כל המאמצים וגם ההוצאות חייבים להיות מוקדשים לפני הכל לביטול אותו 
ההפרש, שהוא עדיין כמעט תהומי מבחינת חינוך והשכלה, בין יוצאי ארצות שונות.
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]...[ עתה אעלה לפני הבית את השאלה אם נגזר עלינו לחלק את עמנו, אומר בפשטות, 
לספרדים ולאשכנזים. אדוני היושב-ראש, זו אינה חלוקה היסטורית של עמנו. היו ימים 
כאשר התחלק עמנו לשנים-עשר שבטים. עשרה מהם נעלמו ואינם. היו ימים כאשר היתה 
חלוקה לישראל וליהודה. היו ימים כאשר היתה חלוקה לפרושים וצדוקים - ועוד. קמו 
ימים כאשר היתה חלוקה לחסידים ולמתנגדים, וגם המתנגדים היו חסידים מובהקים 
לדרך חיים מיוחדת. החלוקה הזאת שהשתרשה אצלנו, גם בדיבור, גם בכתב, ואף בחוק, 
איננה החלוקה ההיסטורית של עמנו. גם היא תוצאה של גלות. האם נגזר עלינו לשאת 

אותה ובה גם במדינתנו ובמולדתנו?

חייב אני לומר שאם מישהו יקראני ״אשכנזי״, ארגיש עלבון עמוק בלבי מסיבה אחת: 
זו, במלה אחרת, התקשרות עם הגרמנים. ויכול מישהו להאשימני, כאוות נפשו, בגזענות, 
— ייבוש וייכלם גם מי שמשמיע, אחרי מה שקרה, טענה זו כלפי היהודים. אך אני חוזר 

ואומר: אינני רוצה להיקרא ״גרמני״.

הפרדוכס בתולדותינו בימים אלה הוא בזה שאנו מחלקים את עמנו מעיקרו לשני חלקים 
על-פי מוצא משתי ארצות אשר עשו לנו בתקופה מסויימת את העוול הגדול ביותר. מדוע 
אנו צריכים להוסיף ולשאת את המעמסה הזאת? אני חושב שעלינו לעשות את הנסיון 
ואת המאמץ להשתחרר ממנה. אולי זוהי שגרת מחשבה, אולי זוהי גם שגרה של העברה 
מדור אל דור, אולי זוהי שגרת דיבור. אבל פעם צריך עם, המחדש את ימיו במולדתו, 

לעשות נסיון להשתחרר מכל השגרות האלה.

]...[ שנים-עשר הרוגי מלכות היו בדורנו תחת השלטון הבריטי; שום הבדל, של ארץ-
מוצא או עדה, לא היה ביניהם. מרדכי אלקחי, שלמה בן-יוסף, דב גרונר, יחיאל דרזנר, 
יעקב ווייס, אבשלום חביב, מאיר נקר, אליעזר קשני, אליהו בית-צורי ואליהו חכים. וכך, 
בשם העם כולו ולמענו, אלה הקרויים אשכנזים וספרדים ואלה הקרויים בשמות מוצא 
אחרים, אנשים אלה לחמו, הוטלו לתאי המוות, ישבו בהם ימים ולילות וחורשים, הלכו 

לגרדום בשירה ובברכה לעם.

 והשניים בהם, מאיר פינשטיין, שאבותיו באו מאירופה, ומשה ברזני, שהוריו באו מבבל, 
עשו מעשה שלא היה כמוהו במלחמות השחרור. משפחתם הלוחמת עשתה כל מאמץ 
כדי להצילם מידי התליין, אבל ביום אחד הוברר כי לא תשיג עוד ידם להוציאם מידיו. שני 
לוחמים אלה, האחד מן האצ״ל והשני מן הלח״י, האחד אשכנזי והשני ספרדי, החליטו 
שלא יפלו בידי התליין, אלא גם במותם יילחמו, וכך עם רימון מוסתר בבגדיהם ילכו אל 
מקום ההוצאה להורג ויפעילוהו בנוכחות כל התליינים. בא אליהם הרב וביקש מהם שירשו 
לו ללוותם לגרדום, אך הם, ביודעם את רצונם, את תכניתם ואת שאיפתם, התחננו לפניו 
שלא יבוא בבוקר השכם ללכת עמם בדרך האחרונה. הוא עמד על שלו והם על שלהם. 
ומשנפרד מהם, לאחר ששלושתם שרו את האדיר בשירי התהילה — ״אדון עולם אשר 
מלך בטרם כל יציר נברא״ — והתייחדו עם בוראם, כדי לא לפגוע בו, ברב, בעת ההוצאה 
להורג, לחצו בין לבותיהם את רימון היד, וכך גמרו חייהם בתא המוות. חיבוק אחים כזה 
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של שני יהודים צעירים, של שני לוחמים, אשר בגלל מורשת הגולה נדבק בהם עדיין 
התו המפריד של אשכנז וספרד — זהו הסמל המובהק ביותר והמקודש ביותר של אהבת 
ישראל, ללא הבדל מוצא וללא הבדל עדה. ואם כך נלחמו כל לוחמינו בכל התקופות, 
וכך הם נפלו בשנות העשרים ובשנות השלושים, בימי התגובה המצילה, תחת פיקודו 
של דוד רזיאל, בימי המרד המשחרר ובמלחמה נגד הפולשים, בכל המסגרות, ב״הגנה״, 
באצ״ל, בלח״י, במח״ל ובצבא, ועד היום הזה כך לוחמים בנינו וכך הם נופלים. אם בני 

ישראל כך יכולים ללחום וכך יכולים אף למות, הרי ודאי שכך הם יכולים לחיות.

באהבה זו, בדאגה זו ומתוך מאמץ זה יש יסוד להאמין, כי אנו נקים בארץ מולדתנו את 
האומה השלמה, יוצרת ערכי רוח ותרבות, לאומיים בתוכנם, כלל-אנושיים בהשפעתם, 

מאמינה בגאולה השלמה שתבוא, ומחדשת ימי זוהרה כקדם.

מעמדם של ערביי ישראל במדינה הצעירה היה רגיש במיוחד. מנחם בגין גרס, כי הניצחון 
במלחמת השחרור מחייב את המדינה להחיל על אזרחיה שוויון זכויות מלא; מנגד, רבים 
ראו באוכלוסייה הערבית סכנה לביטחונה של המדינה, ועל כן בחסות תקנות החירום 

הבריטיות הם הושמו תחת ממשל צבאי. 

יתרה מכך, עם קום המדינה הרעיון כי הערבים אזרחי ישראל יזכו לנציגים עצמאיים 
בכנסת לא היה מובן מאליו, ומפא”י העדיפה את קיומן של מפלגות לוויין ערביות. עבור 
בגין, בהתאם למשנתו של מורו ורבו זאב ז’בוטינסקי, הקמתן של מפלגות ערביות שייצגו 

בכבוד את הציבור הערבי בכנסת ישראל היו אידיאל הראוי לממשו. 

ייתכן, כי בקרוב נעמוד בפני יצירת מפלגה ערבית, או מפלגת ערבים, שלא תהיה לה “כל 
זיקה לאחת המפלגות העבריות”.

אפשר להניח, כי רבים יראו בכך התפתחות בלתי רצויה. אך עלי להודות, כי אין אני שותף 
לדעתם. יש להצטער על הסיבה שהביאה ליסוד מפלגה ערבית נפרדת; על יצירתה, 
בתנאים החדשים, אין להצטער. ייתכן אפילו, כי מוטב שהערבים, היושבים במדינת ישראל, 
יתאגדו במפלגה “משלהם”. להקמת מפלגה ערבית “ללא זיקה למפלגות העבריות”, 

תהיינה, בוודאי שלוש תוצאות חיוביות.

ראשית, תיפסק, אם לא לחלוטין, הרי במידה מכרעת, הריצה של עסקנים יהודיים אחרי 
חסדי הערבים, הכרוכה בשוחד פוליטי, שהוא עוד יותר מסוכן משוחד כספי. גם ריצה זו 
היתה בין הגורמים, שהשפילו את כבוד ישראל בעיני הערבים; היא אפוא גררה אחריה, 
במישרין, סכנה לשלטון העברי ובעקיפין גם הרעה את מצבם של הערבים היושבים בתוכנו.

שנית, יחדל מקרבנו “מוחמדיזם”. כדי להסביר את המונח, שאינו נמצא בשום אנציקלופדיה, 
עלי להזכיר, כי, בהיותנו בגולה, סבלנו מאד מ”מושקיזם”, שאף הוא לא הופיע במילון, 
אלא במציאות החיים. בהופיע ה”מושק’ה” על הבמה השפלנו ראשינו בבושה; גם ידענו כי 
הנכרי בוחל בו ובז לאלה, אשר בשמם “איש-המה-יפית” מדבר. לא אבוש ואודה, כי בשמעי 
את נאומיהם הראשונים של “ערבים מפא”יים” צף ועלה בי רגש שלא היה רחוק מבושה, 
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והיה קרוב לבחילה. זה היה “מושקיזם” במהדורה ערבית. ומי שדחה את ה”מושקיזם” 
המקורי אינו יכול אלא לדחות את “אחיו”, שאפשר לקרוא לו: “מוחמדיזם”. דבריהם של 
“ערביי החצר” לא היו, לא יכלו להיות כנים, הם התרפסו. למה לנו התרפסותם? אני סבור, 

כי מוטב שהערבים לא יתרפסו ולא יתחצפו: המצב יהיה אז יותר ברור ופחות מסוכן.

התוצאה השלישית של הקמת מפלגה ערבית נפרדת תהא צמודה לקריאתו של השר 
לבון. אמנם, אין לייחס חשיבות לקריאה, המופנית היום אל ערבים “לא להיות פעילים” 
במלחמה הזעירה המתנהלת נגדנו. אפשר להניח, כי בני המיעוט הערבי יאמצו ללבם את 
החלק הראשון של קריאת הדובר הממשלתי: הם לא יהיו אדישים... חלק מהם מעולם 
לא היה “אדישי”; חלק אחר איבד את “אדישותו” עם ריבוי מעשי ההתקפה על היהודים. 
אולם להיות “פעילים”? השאלה היא, באיזה כיוון תתפתח “הפעילות” הערבית המקומית 
“במלחמה הזעירה המתנהלת נגדנו”. לשאלה זו משיבים, לעת עתה, כבישי הגליל, כפר 

טירה ואפילו כפר אבו-גוש.

אלמלא הרס השלטון הקיים את הפרסטיז’ה העברית, כפי שהוא הרסנה, כמעט עד 
היסוד, לא היה צריך, לפי טבע הדברים, בשום קריאות ל”שיתוף פעולה”, שהן תמיד 
מפוקפקות. עם התמוטטות הפרסטיז’ה העברית, יש לחשוש, כי קריאות אלו תהיינה, 
כולן או ברובן, קריאות שווא. אולם, אם תקום “מפלגה ערבית לאומית” תהיה, לפחות, 
“כתובת”, אליה יוכל מר לבון להפנות את קריאותיו. המפלגה הזאת “תילחם, כפי שהצהירו 
חסידיו של חכים5, למען שווי זכויות”; אם היא תייצג את רוב ערבים, היא תהיה אחראית 

עבור מילוי חובותיהם.

אין לעבור לסדר היום על הבעיה של שווי זכויות במדינת ישראל. אמנם, את “מגיני 
הערבים” הבלתי קרואים מבית, היינו יכולים לשאול: מה לכם כי תזילו דמעות על מצבם 
של הערבים – כלום נהנים כל היהודים, היושבים במדינתם, משווי זכויות? האין אפילו 
לוחמי העצמאות העברים מופלים לרעה? ההרימותם, הצבועים, קולכם למען ביטול 
האפליה המשוועת הנהוגה כלפיהם? באשר לחוקים הצבאיים, ראינו בימים אלה, כיצד 
צעירים עברים נסחבים בפני בית דין צבאי, ושום “אפוטרופוס על זכויות המיעוט הערבי” 

לא הרים קולו נגד פגיעה זו בזכויות היסוד של האזרח. 

אני מאמין, כי לא “מגיני ערבים” צבועים, אם מבית ואם מבחוץ, אלא דווקא נאמני ציון 
זכאים וחייבים לדון בבעיה של שווי זכויות. הצו הקדמון על יחסו של העם הנגאל אל הגר 
על הנמקתו המופלאה “כי גרים הייתם בארץ מצרים” – חרות על לוח לבנו באותיות בל 
תימחינה. ועל צו זה בנה זאב ז’בוטינסקי את תורת היושר, הטוהר והצדק, שהוא הנחיל 

לתלמידיו, לבני דורנו לאמור: 

חכים – יתכן שמנחם בגין מתכוון לארכיבישוף ג’ורג’ חכים, ממנהיגיו הבולטים של הציבור הערבי בישראל   5 
בשנות החמישים. 
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פַע וָאֹשֶׁר  בוֹ יִרְוֶה לוֹ מִשֶּׁ
 בֶּן-עֲרָב, בֶּן-נַצֶּרֶת וּבְנִי,
 כִּי דִּגְלִי דֶּגֶל טֹהַר וָיֹשֶׁר
יְטַהֵר שְׁתֵּי גְּדוֹת יַרְדֵּנִי.

תורה זו מצווה לאהוב את ישראל; אין היא אומרת לשנוא זרים. לאומיות אינה לאומנות. 
אנו אוהבים את עמנו, אנו אוהבים את עמנו, אך אין אנו שונאי זרים. בגלל אהבתנו את 
עמנו אנו שונאים את אויביו, יהיו אשר יהיו. כל מהות גישתנו הממלכתית, הנוגדת את 
מורשת בית העבדים, מתבטאת בהילכות ההדדיות הפשוטות: ידידים לידידים, אויבים 
לאויבים. מתוך נאמנות לעקרונות אלה יכולים אנחנו, אנשי תנועת השחרור הלאומית, 

לדון במעמדם של הערבים במדינת ישראל ובארץ-ישראל, בגלוי ובכנות.

חובה עלינו לומר, כי כל המקיש היקשים בין מעמדם של הערבים במדינת ישראל 
ובין מצבם של היהודים בתפוצות הגולה, עושה שקר בנפשו, ביודעין או בלא יודעין. 
שלושת מיליוני יהודים, שהיו במדינת פולין, לא היו בנים לעם, אשר תבע את הטריטוריה 
הפולנית או אשר בניו התקיפו התקפות לילה את בני פולין. הוא הדין ביהודים בליטה, 
בצ’כוסלובקיה, ברומניה או הונגריה, לא כן הערבים במדינתנו. בני עמם נשבעים, כי הם 
יטילונו הימה; בני עמם הורגים ביהודים, בעלי הארץ הזאת. היכול בר-דעת להניח כי 
“השבאב הערבי”, שישב בבית הקולנוע של נהריה וקילל בקול, בפרהסיה, את מדינת 
ישראל ואת חוזה הוא “אדיש” כלפי שבועה זו, או הרג זה, או שהוא יהיה “פעיל לצדנו” 

במלחמה הזעירה המתנהלת נגדנו?

מסתבר, כי שירו של ז’בוטינסקי אינו “שיר”, אלא חוק. הוא נותן ביטוי לחוק זה גם בלי 
חרוזים, בקבעו, כי בארץ-ישראל השלמה, המשוחררת, יש מקום גם למיליונים יהודים, 
גם לערבים וצאצאיהם וגם – לשלום. זוהי האמת, הנבחנת, הן כלפי היהודים והן כלפי 
הערבים, במבחן המולדת המבותרת. הערבים מתקיפים אותנו והורגים בנו ומאמינים כי 
בבוא היום יטילונו הימה. מניין אמונתם זאת? משום שבינינו ובין הים מפרידה רצועת 
יבשה צרה, “צוואר” דק. אם בינינו ובין הים יעמוד הגוש היבשתי, המשתרע מן החוף 
מדברה – והוא כולו ארץ אבותינו – תיעקר מלב הערבים אמונתם התפלה, יקום שלום 

בינינו ובין שכנינו, יהיה שפע ואושר ושווי זכויות אמיתי לנו ולגר הגר בתוכנו. 

מדינה לישראל, או מושבה לכל, עיתון “חרות”,14/08/1953. 

לצד מאבקו האיתן למען ביטחונה ושגשוגה של מדינת ישראל כמדינת הלאום היהודי, 
תמך מנחם בגין בכל שנותיו בהיותה גם מדינה רב-אתנית. קיומו של מיעוט ערבי בישראל, 
לא היה בעיניו כרֵחיים על צווארה של המדינה הצעירה, שאיתם נאלצת החברה להתמודד, 
אלא חלק טבעי מאופייה. על כן, תמיכתו של בגין לא תמה בשוויון זכויות אזרחי מלא 
ובהכרה בשפה הערבית כשפה רשמית במדינה אלא גם בצורך של המיעוט הערבי 

לאוטונומיה תרבותית.
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היתה ועידה של מפלגת הלייבור בבלקפול והם שם קיבלו החלטה על הקמת מדינה 
יהודית בארץ-ישראל ואפילו הוסיפו החלטה, שאנחנו מעולם לא קיבלנו אותה ומעולם 

לא רצינו בה: להוציא את כל הערבים מארץ-ישראל.

זאב ז’בוטינסקי מעולם לא הציג דרישה כזו. כפי שאוכיח לכם, אנחנו מאמינים בשווי 
זכויות ליהודים ולערבים במדינה יהודית, בארץ-ישראל שלנו, אבל הערבים החיים איתנו 
צריכים להיות אזרחים שווי זכויות. זו אמונתנו ואנחנו נושאים את האמונה הזו גם היום, 
בניגוד לכל סיפורי הכזב המופצים. עליכם לדעת את זאת, שאנחנו בעד ערבים במדינתנו, 
בארצנו, אבל דווקא הלייבור בבלקפול החליט אז, כפי שסיפרתי לכם, על מדינה יהודית 
ועל הוצאת כל הערבים ממנה ובזה האמינו ויצאו לרקוד ברחובות תל אביב ואנחנו 

במחתרת הזהרנו שזוהי אשליה. 

נורדיה. אמ”ב P20. מארס 1972.

]...[ צריך לדחות, גם היום, כפי שצריך היה לדחות בעבר, את ההצעה הזאת של מדינה 
דו-לאומית. לא כן מדינה של דו – או – רב-אתנית. מעולם העם היהודי לא טען למדינה 
בארץ אבותיו שבה יהיו יהודים בלבד. מעולם לא היתה טענה כזו. מעולם לא עלתה 
סיסמה כזו על דגלה של הציונות הממלכתית, מעולם לא הגיש תביעה כזו לאומות העולם 
תיאודור הרצל, מעולם לא דיבר על כך מקס נורדאו כשהוא דרש בשנות ה-20 על פי 
ביטויו המפורסם “לזרוק” חצי מליון יהודים לארץ-ישראל )הלוואי והיו שומעים בקולו ומי 
יודע אם גורל עמנו גם בגולה לא היה אחר(. מעולם לא דרש דבר כזה זאב ז’בוטינסקי. 

המצב המדיני והבטחוני )הרצאה בפני מועצת תנועת החרות( – בשלושה חלקים, עיתון “היום”, 
. 25/10/1967

]...[ ולכן באותו נאום ב-15 למאי 1948, במוצאי שבת, בין השאר גם אמרתי על דעת 
הידידים הלוחמים, שתקום במסגרת החוק העברי, במסגרת הדמוקרטיה העברית, תנועת 

החרות. וכך היא קמה מיד לאחר הכרזת העצמאות.

]...[ לכן אני חוזר ואומר, אנחנו אז ריכזנו את תשומת הלב סביב זכותנו לארץ-ישראל, 
וטענתנו היתה, שיש לשוב ולהדגיש, אף על פי ששטחי ארץ-ישראל אינם נמצאים בידינו, 

זכותנו לא פקעה, אלא היא קיימת.

אני אביא בפניכם כמה פרקים על רקע של מדיניות פנים ובשטח הסוציאלי כלכלי, 
לאחר הסברה של הסעיף המדיני העיקרי הזה, כדי להוכיח את ההמשכיות בעמדתנו.

ב-1948 כתבנו כך: “מדיניות הפנים, היחס למיעוטים לאומיים ודתיים, כלומר, ערבים 
דרוזים ואחרים – המיעוטים הלאומיים והדתיים האחרים ייהנו משיווי זכויות מוחלט בכל 
שטחי החיים של המדינה. יש לתת ייצוג מתאים למיעוטים במוסדות המדינה, ובסיס של 
נאמנות בלתי מסויגת למדינה. מוסדות המדינה חייבים להבטיח למיעוטים אפשרות 
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מלאה לחנך את ילדיהם בשפתם הם, ברוח תרבותם, דתם ומסורתם”, מאז ועד היום 
זו עמדתנו. שיווי זכויות, רוב יהודי, מיעוט ערבי, היום אפשר לדבר בקשר עם הסעיף 
השלישי, שקראתי, על המושג ששומעים עליו רבות, אבל בלי התוספת, ואני מציע לקיים 
את התוספת. אוטונומיה תרבותית. כלומר, לחנך את ילדיהם בשפתם, ברוח תרבותם, 

דתם ומסורתם.

.P20. 28/04/1974 ,ממחתרת למפלגה, הרצאה בפני המכון לחקר הציונות. אמ”ב

בשנים הראשונות למדינה עמד המאבק לביטול תקנות החירום בכלל והממשל הצבאי 
על אזרחי ישראל הערבים בפרט, במרכז פעילותה הציבורית של תנועת החרות.

תחילתו של הממשל הצבאי בחשש של רשויות הביטחון משיתוף פעולה של אזרחיה 
הערבים של המדינה עם המסתננים מן המדינות השכנות ומהידרדרותו של המצב 
הביטחוני. בפעילותו הפוליטית בכנסת ניסה מנחם בגין לאזן בין הצרכים הביטחוניים 

ההכרחיים למדינת ישראל לבין שמירה על שוויון הזכויות במדינה. 

לאחר כל אלה, אני רוצה לומר מעל במת ועידתנו לדרוזים, לערבים ולכל בני המיעוטים 
בשם תלמידי ז’בוטינסקי, מחברו של השיר “בו ירוה לו משפע ואושר בן ערב, בן נצרת 
ובני”, כי במדינה הזו אין מפלגה, שאתם יכולים בלב שלם להאמין בידידותה אליכם, 
כתנועת החרות. עכשיו אדבר על הממשל הצבאי. אנחנו מאמינים בשוויון זכויות לכל 
אזרחי המדינה, ואנחנו קובעים שהממשל הצבאי עומד בניגוד לשוויון. אגב, נפוליאון 
אמר שעל ידי ממשל צבאי יכול לשלוט כל כסיל; החוכמה היא לשלוט בלי ממשל צבאי.

]...[ ברור שמפא”י מנצלת את הממשל הצבאי לטובתה היא. עובדה היא, שהערבים 
החיים תחת הממשל הצבאי, מתמרמרים עליו, ואף על פי כן רובם מצביעים עבור מפא”י, 
המקיימת אותו. איך עושים פלא זה? אין ספק, כי יש גורם מפלגתי בממשל הצבאי, אך 
עדיין לא שוכנענו, שאין גורם ביטחוני, והוא הנותן; ביטחון האומה מעל לכל. כשהעם 
ייתן בנו אמון להרכיב ממשלה, נקים ועדה, שתבדוק, אם אפשר לבטל את הממשל 
הצבאי לחלוטין. אם יתברר שאין עוד צורך בו, נבטלו ללא דיחוי. אם יתברר שלעת עתה 
אי אפשר בלעדיו, נעשה את הכל כדי להקל בגזירות הקשורות בו. זאת אנחנו מבטיחים. 
כשנרכיב ממשלה ובתקופת המעבר לא נוכל לבטל את הממשל הצבאי, נוציא ממנו כל 
גורם מפלגתי. אנחנו לא נרצה להשתמש בגזירה חמורה זו – אם היא הכרחית לביטחון 

האומה – לטובת מפלגתנו או אינטרסים אחרים.

נצא למערכה ונוכל, עיתון “חרות”, 05/12/1958.

יש אומרים כי אי אפשר לתת שיווי זכויות מלא לאזרחים הערביים של המדינה, משום 
שאין חל עליהם שיווי חובות מלא. אף זאת טענה מוזרה. נכון, אנחנו החלטנו לא לחייב 
את התושבים הערביים, בניגוד לדרוזים, בשירות בצבא, אבל כך החלטנו מרצוננו החופשי, 
ואני סובר שהנימוק המוסרי הוא בר-תוקף. והיה כי תקרינה מלחמה איננו רוצים שאזרח 
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ערבי אחד יעמוד בפני הניסיון האנושי החמור הזה, בו עמדו בני עמנו במשך דורות, 
ובייחוד במלחמת העולם הראשונה באירופה, של התנגשות מזוינת נגד בן עמו. וכל עוד 
זהו מצב הדברים, הנימוק, כפי שאמרתי, יש בו כוח שכנוע רב. אבל, האם אין שוויון 
זכויות במדינת ישראל לתושביה הערביים והדרוזים, במהות הדברים? משום מה עלינו 
במו ידינו ובמו פינו לבטל את אשר אנחנו נותנים לתושביה ולאזרחיה של מדינתנו ללא 
הבדל דת ולאום? אנחנו נותנים להם שוויון זכויות בשפתם, בתרבותם, בהתקדמותם 
המשקית. תושביה הערביים של מדינת ישראל נמצאים מבחינה משקית ואף תרבותית 
במצב יותר טוב מאשר התושבים הערביים כמעט בכל המדינות הערביות. אם אנחנו 
נותנים להם שוויון זכויות בתוכן, משום מה עלינו ליטול את הכוח המוסרי שכבר קיים 
במדינתנו? ועל ידי מה? על ידי המשכת קיומו של הממשל הצבאי ההופך את כל הקערה 
על פיה. הערבים במדינתנו מתקדמים מבחינה כלכלית, לומדים, מקבלים השכלה, נעים 
באופן חופשי למעשה, יושבים בכנסת, מדברים ערבית, ובצדק. כולנו הסכמנו לכך, כי 
מאז נטלנו לידינו את דגל ציון, אנחנו מאמינים שבמדינת היהודים צריך להיות ויהיה 
שוויון זכויות לכל אזרחיה ללא הבדל דת, לאום ומוצא. משום מה עלינו, על ידי קיום 
המוסד האדמיניסטרטיבי הזה, להוכיח לעולם שאף על פי כן אין שוויון זכויות. להפך, 
קיים דבר שאינו קיים בשום מדינה אחרת. נכון, מצבנו מיוחד במינו, אבל הרי אין קשר 
בין אותו מוסד לבין בעיות הביטחון החיצוניות והפנימיות. נכון, יש בעיה של הנוער 
הערבי המשכיל, אבל יש גם בעיה של הנוער היהודי המשכיל, ובכוחות משותפים כולנו 
מקווים שנתגבר על בעיות אלו. אבל משום מה עלינו לומר לעולם כולו: אין שוויון זכויות 
לאזרחי המדינה, כאשר הוא למעשה ישנו. יוסיף כבוד למדינת ישראל, יוסיף הכרת 
יציבות למדינות ישראל, יוסיף פרסיטז’ה בין-לאומית למדינת ישראל, אם אנחנו נבטל 

את הממשל הצבאי.

ממשל צבאי, בטחון האומה, ראיית הנולד, עיתון “חרות” 23/02/1962.

ערב הבחירות לכנסת הרביעית )בנובמבר 1959(, בצל הקריאות בציבור לביטול הממשל 
הצבאי, החליטה הממשלה על צעדים שנועדו להקל על חיי האזרחים הערבים, בהם היתר 
לתנועה בין האזורים השונים. בנוסף, ביוזמתן של הסיעות הדתית-לאומית והציונים הכלליים 
הועברה הצעה לבחינת ביטולו של הממשל הצבאי )ההצעה “נשכחה” לאחר הבחירות(.

לצד צעדים אלו, עלו חשדות כי מפלגת מפא”י ניצלה את השפעתה דרך הממשל הצבאי 
כדי להביא את האזרחים הערבים להצביע עבורה בבחירות. 

מנחם בגין )תנועת החרות(: אדוני היושב ראש. התביעה לבטל, תוך הכנת ההסדרים 
התחוקתיים והביטחוניים הדרושים, את תקנות החירום משנת 1945 ואת הממשל הצבאי 
הנשען עליהן, אין תביעה צודקת הימנה. הטענה כי התקנות הנודעות הוכשרו משום שאנו 

אימצנו אותן לאחר סילוק השלטון הנכרי, היא, לפי הכרתנו, טענת שווא. 

הסיבה האחת היא שהכנסת החליטה לגנות אותן בהחלטה מפורשת, שנתקבלה על ידי 
רוב מכריע בה, כנוגדת את מהותה של מדינה דמוקרטית. והסיבה השנייה היא שעל ידי 
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טענה זו אנו עלולים לתת נשק חד ומסוכן בידי משנאינו באשר הם שם. חוק שמהותו 
שרירות אינו ראוי לא לאימוץ ולא לשימוש, אלא לביטול.

אשר לממשל הצבאי: כלל גדול הוא שאין חיילים צריכים, בוודאי לא לאורך ימים, לנהל 
ענייני אזרחים, לפקח עליהם ולקבוע אותם. אמנם גם שלטון אזרחי עלול לעשות עוול, 
להפלות, לטובה את תומכיו, לרעה את מתנגדיו. אבל ניהול ענייני אזרחים על ידי אנשי 
צבא – בו האנומליה, אי אפשר להנציח אותה. לית מאן דפליג ]אין חולקים על כך[ כי 
ממשל צבאי נוגד את העיקרון של שיווי זכויות אזרחיות, עיקרון שאנו כולנו דבקנו בו מיום 
שנטלנו לידינו את דגל ציון; עיקרון אשר לאבותינו היתה הזכות הגדולה, זכות ראשונים 
ולא רק קדמונים, להכריזו בפני העולם כולו בפסוק שאין קצר ואין כולל ממנו: “משפט 

אחר יהיה לכם, כגר כאזרח יהיה”. 

אֶת צדקת התביעה הזאת, אדוני היושב ראש, יש לבחון לאור צדקה אחרת. שמה: ביטחון 
האומה. במשפט אחר אומר: בעינינו זה המבחן המכריע. ואם מישהו רוצה להוסיף על 
קביעה פשוטה זו הכרזות, לפיהן – מעל לכל ביטחון האומה, אין חשוב מביטחונה, אין 
קדוש מצו קיומו – בעינינו הוא דומה לאדם המכריז בהתלהבות גדולה כי שתיים ועוד 
שתיים הן ארבע, או כי כדור הארץ סובב על צירו וסביב השמש. מותר לי לומר בשם ידידי 
כי אנו את חיינו הקדשנו להבטחת האומה משעבוד, מפגיעות בבניה ובכבודה. בשבילנו 
מושכל ראשון הוא. אולם אבקש מכל הסיעות בכנסת לסלק מדיון זה נימוק אחד, והוא: 
מי דואג ומי אינו דואג לביטחון האומה. הניסיון לחלק את בית הנבחרים כך. מי שמציע 
לבטל את התקנות האלו אינו דואג דאגת אמת לביטחון האומה ואפילו מוכן להפקירו, 
ומי שדורש להוסיף לקיים אותן הוא הדואג לביטחון האומה – ניסיון נפסד הוא. אני מציע 
לכל הסיעות הנאמנות לאומה ולמדינה לקבל כי כולן דואגות לביטחונה; והשאלה היא, 

באיזו דרך נכונה ויעילה אפשר לקיימו.

על רקע זה חובה עלי להציג שתי שאלות לסיעת מפא”י. הראשונה: מדוע באוגוסט 1959 
הותר חופש התנועה, מעלות השחר ועד שקיעת החמה, לאזרחים תושבי האזורים הנתונים 
לממשל הצבאי, במקומות שבמשך קרוב לעשר שנים היתה הכניסה אסורה לאזרחים 
אלה עשרים וארבע שעות תמימות ביממה? אם תנועה כזו היתה מסוכנת לביטחון האומה 
כל כך הרבה שנים, כיצד פסקה סכנתה באוגוסט 1959? ]...[ השאלה השנייה היא, למה 
באוגוסט 1959 יכלה כל הסיעה שלכם להצביע בעד העברת הצעת חוק זו לוועדה, ומשום 
מה חבריה מתחלחלים לשמע ההצעה להעביר את אותו חוק לוועדה? אני אינני סובר, 

אדוני היושב ראש, שהשאלות הן רטוריות בלבד. להציג אותן – משמע להשיב עליהן. 

הרוב המוחלט של חברי הכנסת יודע שעל אף תכלית הביטחון המוצהרת משמש הממשל 
הצבאי גם מטרות מפלגתיות. אבל אנו יכולים לומר שעובדה זו עצמה לא היתה מספיקה 
בשבילנו כדי להציע, אחרי תקופת מעבר, לבטל את הממשל הצבאי, לו היינו מוסיפים 
להיות משוכנעים שבלעדיו אי אפשר מבחינת ביטחון האומה. היינו כמובן מגנים את 
שימושו לרעה, את שימושו למטרות מפלגתיות, אבל לא היינו מציעים את הדרך לקראת 
ביטולו. אנו משוכנעים שאפשר במקום הממשל הצבאי, אחרי תקופת מעבר מסוימת, 
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להקים ולקיים ממשל אזרחי יעיל, פקוח עיניים, שיקיים באותה מידה, לא פחות ואולי 
אפילו יותר מן הממשל הצבאי, את כל התביעות הביטחוניות של האומה ושל המדינה. 
משום כך איננו מציעים להשאיר שום חלל ריק. משום כך אנו מציעים להעביר את הצעת 
החוק לוועדה, בה יהיה דיון. אם יהיה צורך בחקיקה מיוחדת – ניתן לה יד. אם הצעה 
זו תתקבל בוועדה, אנו מציעים תקופת מעבר של שישה חדשים, ועל תקופת מעבר 
זו או אחרת אפשר לדון. כל זה, כדי שבינתיים תוכל המדינה לדון בכל הסדר ביטחוני 
שהוא אפשרי מבחינת האזורים האלה. מאידך גיסא אנו משוכנעים שהחלטה להתקדם 
לקראת ביטול הממשל הצבאי תעלה את הפרסטיז’ה הבינלאומית של מדינת ישראל, 
תגביר את האמון בכוחה הפנימי, תקיים את העיקרון המקודש “משפט אחד יהיה לכם, 
כגר כאזרח יהיה”, ואף תסתום מקור להסתה ולשיסוי. גם הגורמים האלה הם בלי ספק 

גורמים חשובים לביטחון האומה והמדינה.

הישיבה החמישים-וחמש של הכנסת הרביעית, יום שני כ״ד בשבט תש״ך, 22 בפברואר 1960– חוק 
לביטול תקנות ההגנה )שעת חרום, חוק לביטול תקנות ההגנה )שעת חרום( תש”ך – 1960. 

]...[ למומחים הצבאיים שלנו נאמר דברים פשוטים. אם אתם מורינו ומפקדינו היקרים, 
תסבירו לנו, כמה חלקי חילוף ישנם בטנק, בתותח, במקלע. נקבל דעתכם ללא היסוס; 
אבל את מדיניות הביטחון לא אתם תקבעו בשבילנו; נקבענה, בשכלנו הדל, בשביל 
עצמנו. הכלל הדמוקרטי הגדול של עליונות הרשות האזרחית הנבחרת על כוחותיה 
המזוינים של המדינה פירושו לא רק הטלת מרותה של הממשלה על הצבא לחילותיו, 
אלא מתן זכות לכל נבחרי האומה, לרבות אלה המשרתים אותה באופוזיציה, לקבוע כי 
שר ביטחון מסוים, כיועציו הצבאיים, עשו מעשים טובים, או מעשים רעים. מסייה שובין6 

ינהג אחרת. אנחנו לא נלך בעקביו.

ביטחון אינו מושג מופשט. מלחמה בסוכני ריגול ובהסתננות אויבים – ביטחון הוא; מניעת 
הפצת מודעה מטעם ועדת הבחירות המרכזית האומרת, כי כל אזרחי המדינה זכאים 
להצביע על פי הכרתם, בלא פחד מפני רדיפות – איננה ביטחון. המוסד המנהלי, הקרוי 
ממשל צבאי, אינו מטפל במלחמה מן הסוג הראשון; הוא עוסק במניעה מן הסוג השני.

רוצים משבר ממשלתי? עיתון “חרות”, 01/03/1963. 

פעמים רבות עמד מנחם בגין על כך שהשקפת עולם אינה נובעת מן הצד הפוליטי שאליו 
משתייך האדם, ולכן סוגיות עקרוניות אינן משתייכות ל”שמאל” או ל”ימין”. 

דוגמא אחת מני רבות לכך, היא עקרון שוויון הזכויות, המחייב, להבנתו של מנחם בגין, 
את התומכים בו, לתמוך גם בזכותם של יהודים להתיישב בכל חלקי ארץ-ישראל.

6  ניקולא שובן – חייל ופטריוט צרפתי בצבאו של נפוליאון, בשמו נקשרו סיפורים רבים והוא הפך למיתוס )וללעג( על 
לאומיותו המוחצנת.
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היום לפני הממשלה עומדת השאלה – האם הממשלה תאסור על ישיבת יהודים בחברון? 
)ולשאלה זו אין כל קשר למספר הבתים, אם יש שם חמישה בתים או שני בתים(. 
הממשלה הזו מעולם לא קיבלה החלטה, האוסרת על יהודים לחיות באיזה מקום 
בארץ-ישראל, לרבות חברון. ייתכן שהיתה החלטה כזו בממשלות קודמות, אבל לא זו. 
ואם תהיה החלטה כזו, אני רוצה לומר לחברים, שזה יהיה דבר לא רק חמור, אלא בלתי 
מובן, פשוטו כמשמעו. כי על פי קווי היסוד שהממשלה הזו קראה בכנסת, זכותו של 
העם היהודי על ארץ-ישראל היא זכות נצחית שאינה ניתנת לערעור. הממשלה תקים 
ותעודד התנחלויות, כפריות ועירוניות, בחלקי ארץ-ישראל. והנה, כשעולה שאלה כזו, 
הממשלה אומרת: “לאו, במקום כזה, יהודים לא יגורו”. ואני שואל את החברים שיעלו 
זאת: איך זה צריך להיות מובן? אנו מקבלים החלטה לסגור עיר בישראל בפני יהודים?

בכל הדיונים על האוטונומיה, אנו מתכוונים לכך שיהודים וערבים יוכלו לחיות יחד, כפי 
שחיים יחד ברמלה ובלוד; כפי שחיים יחד, זה לצד זה, אין בזה שום פגם. גם כאן זה כך, 
ביפו, בתל אביב ובירושלים. ואנו לא רוצים שיהודי לא יחיה יחד עם ערבי. לכן השאלה 
שאני מציג לכל אחד מאיתנו היא – האם אנו יכולים לקבל החלטה שתאמר, כי אסור 
ליהודי לחיות בחברון? לכן החומרה היום היא בכך, שאם חלילה תתקבל החלטה כזו, 
שיש מקום בארץ-ישראל שבו אסור ליהודי לחיות, היא תתקבל כאשר אנו טוענים באוזני 
הנשיאים קרטר, סאדאת וכולם, שיהודי יכול לחיות בכל שטח של ארץ-ישראל, על פי 
זכותו הטבעית של העם היהודי בארץ-ישראל, ולכן איננו אוסרים על שום יהודי לחיות 

פה או שם – ותהיינה בעיות, אז תהיינה בעיות. 

הייתי ממליץ בפני החברים שנקבע דבר פשוט, שאין מניעה שיהודים יחיו בחברון כבכל 
מקום אחר בארץ-ישראל, ללא כל קשר למספר הבתים, אלא עם מקום, כזה או אחר. 

כי משעה שעלתה שאלה זו, הממשלה אינה יכולה להשיב אחרת.

יישוב יהודים בארץ-ישראל ובעיר חברון – ישיבת ממשלה מ-10.2.1980.

הועלתה הבעיה של התנחלות, ההתנחלות היהודית. נכון שנתבקשנו לא לערוך התנחלויות. 
אבל אנחנו הבהרנו את עמדתנו בבהירות מוחלטת, לאמור: יש בארצות הברית של 
אמריקה מקומות הקרויים “חברון”, “שילה”, “בית-אל” “בית-לחם” ועוד. השמות האלה 

מוכיחים את הקשר העמוק בין העם האמריקני לבין התנ”ך.

נשער בנפשותינו שמושלי המדינות שבהם נמצאים מקומות אלה היו מכריזים ומחליטים 
שכל אזרחי אמריקה יכולים לבוא למקומות הללו זולת סוג אחד של אזרחי ארצות 
הברית – אזרחים יהודים, היתה קמה זעקה בכל רחבי ארצות הברית, ובצדק, על אפליה 
זו נגד יהודים. זו אפליה מובהקת. לכן אנחנו שואלים: האם אפשר להעלות על הדעת 
שממשלה יהודית תמנע מיהודי בארץ הזאת, בארץ-ישראל, לרכוש קרקע או לבנות את 

ביתו בבית-לחם המקורית, בחברון---
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מאיר פעיל )מחנה שלי(:

משל כחרס הנשבר.

ראש הממשלה מנחם בגין: 

...ובשילה? במילים אחרות, אנחנו עמדנו על הזכות, שאיננה ניתנת לערעור, של יהודים 
לחיות בארץ-ישראל. אין שום סיבה שיהודים וערבים יחיו ביפו ובחיפה וברמלה ובלוד 
ובעכו ובנצרת ובמקומות אחרים ושלא יחיו יחד, בשלום ובכבוד הדדי, ביהודה ובשומרון, 

בעזה וברפיח. אין שום הצדקה לכך וזוהי עמדת הממשלה.

אני מבקש, על רקע ההחלטה שנתקבלה אתמול על ידי ועדת השרים לענייני התיישבות 
– שלפיה יוכרו היישובים אלון-מורה, עפרה ומעלה-אדומים – אני מבקש להודיע את 
עמדת הממשלה בקשר עם ההודעה של מזכיר המדינה. הוא אמר אמש כי ההתנחלויות 
נוגדות את החוק הבין-לאומי. עם כל הכבוד, אומר למזכיר המדינה שזוהי האשמה שאין 
לה יסוד. מדינת ישראל מקיימת את המשפט הבין-לאומי, אבל אם מישהו מסתמך על 
אמנת ז’נבה משנת 1949 המיועדת להגן על האוכלוסייה האזרחית בשטחים כבושים, 
עלי לומר: ראשית, ההתנחלות היהודית איננה פוגעת בשום אופן ובשום פנים בערבים 
בארץ-ישראל. לא נישלנו ולא ננשל שום ערבי מעל אדמתו. ההחלטה שנתקבלה אתמול 
חלה על שלושה יישובים קיימים. שום אדמה ערבית לא הופקעה בהקמת היישובים הללו. 
הם יישובים קיימים. נכון שהממשלה הקודמת פקפקה ביחס ליישוב אחד, לאמור – אלון-
מורה, ומדי פעם בפעם היו הודעות שאולי לא יוכלו להישאר על הקרקע. אבל עמדתה 
של הממשלה הזאת שונה מזו של הממשלה הקודמת בעניין זה. אנחנו חושבים שיש 
זכות מוחלטת ליהודים להימצא באלון-מורה. לכן לא היה לנו שום פקפוק שעם הקמת 
הממשלה החדשה אנחנו נכיר בשלושת היישובים האלה כיישובים לכל דבר ושום עוול 
לא נגרם על ידי כך למשפחה ערבית כלשהי. כך ננהג גם בעתיד. ההתנחלות היהודית לא 
תהיה קשורה בעוול ובנישול כלשהו של תושב ערבי כלשהו במקום כלשהו בארץ-ישראל.

הישיבה השמונה עשרה של הכנסת התשיעית, יום רביעי, י”ב באב תשל”ז 27 ביולי 1977 – הודעת 
ראש הממשלה על מסעו לארצות הברית. 

הזכויות במדינת ישראל, ובכלל זה גם הזכות למקום מגורים, תקפות לכל אזרחיה, לא 
ניתן להגביל תנועתו של אדם או את זכותו לדור בכל יישוב אשר יחפוץ. ביטוי לכך נתן 
מנחם בגין בעת המשא ומתן עם מצרים כאשר הציג את חזונו למתן אוטונומיה מנהלתית 
לערבים תושבי יהודה, שומרון וחבל עזה; במסגרת תוכנית האוטונומיה יקבלו תושבי 
יש”ע הערבים אזרחות )ישראלית או ירדנית, לפי בחירתם(, ויזכו לזכויות היסוד להם הם 

זכאים, בכלל זה בחירת מקום מגורים במדינת ישראל, חופש תנועה וכן הלאה. 

]...[ לתושבי יהודה, שומרון וחבל עזה, ללא הבדל אזרחות, לרבות נטולי אזרחות, ניתנת 
הברירה החופשית – אופציה בלעז — לקבל אזרחות ישראלית או אזרחות ירדנית. תושב 
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אזורי יהודה, שומרון וחבל עזה, שיבקש אזרחות ישראלית — יקבלנה, בהתאם לחוק 
האזרחות של מדינת ישראל. תושבי יהודה, שומרון ועזה שיבחרו, לפי זכות הברירה 

החופשית, באזרחות ישראל, יהיו זכאים לבחור ולהיבחר לכנסת, לפי חוק הבחירות;

תושבי יהודה, שומרון ועזה, אזרחי ירדן או אלה שיהיו לאזרחי ירדן, על פי זכות הברירה 
החופשית, יבחרו ויהיו זכאים להיבחר לפרלמנט של הממלכה ההאשמית הירדנית, לפי 

חוק הבחירות של מדינה זו;

]...[ תושבי ישראל יהיו רשאים לרכוש קרקע ולהתנחל באזורי יהודה, שומרון וחבל עזה; 
ערבים תושבי יהודה, שומרון וחבל עזה, שעל פי הברירה החופשית הניתנת להם יהיו 

לאזרחי ישראל, יהיו רשאים לרכוש קרקע ולהתיישב בישראל;

]...[ לתושבי ישראל, יהודה, שומרון וחבל עזה יובטח חופש תנועה וחופש פעילות כלכלית 
בישראל, ביהודה, בשומרון ובחבל עזה;

הישיבה השישים ואחת של הכנסת התשיעית, יום רביעי, י”ח בטבת תשל”ח, 28 בדצמבר 1977 – 
הודעת הממשלה על תכנית השלום של ישראל.

המבנה החוקתי
הפרדת רשויות – “ראשית הזכויות המדיניות”

השמירה על “חרות האדם” מחייבת הגבלת סמכויותיה ועוצמתה של הרשות המבצעת. 
במערכת דמוקרטית של איזונים ובלמים, אפשר לצמצם את יתרונה המובנה של הרשות 
המבצעת על ידי שמירה על עליונות המשפט ובמאמץ לחזק את הרשות המחוקקת ואת 

האופוזיציה בתוכה. 

בחוברות “הפרדת רשויות ועליונות המשפט בדמוקרטיה הישראלית” ו”הרשות המחוקקת 
והאופוזיציה בדמוקרטיה הישראלית” הבאנו בהרחבה קטעים ממשנתו של מנחם בגין 
בנושא בעניינים אלה, ועל כן בעמודים הקרובים נעבור בקצרה על כמה נקודות עיקריות, 

אך נרחיב במקומות הנוגעים באופן ייחודי בחרות האדם ובכבודו.

ראשית הזכויות המדיניות – הפרדה בין הסמכויות. איננו עבדים ולא נוכל להסכים לרכוז 
כל הסמכויות בידי ראש הממשלה. לא נסכים לדיקטטורה כזאת אפילו בתואנה של חוקי 
חירום. אין חרות האדם בלא הפרדת סמכויות. אין חרות האדם בלא הפרדת החוק הצבאי 
והאזרחי. לא נסכים שבתי דין צבאיים ישפטו אזרח. מול השתוללות השררה נעמיד את 
הדמוקרטיה הישירה, את שלטון העם למעשה ולא רק להלכה. בעולם כולו, מלבד שווייץ, 
נוהגת דמוקרטיה בלתי ישירה שביקורת העם מוגבלת בה ביותר, והסמכות להחליט 
נמסרת בה על הרוב לנבחרים שאינם חוששים לדעת הקהל, אלא במידה זעומה. ייתכן 
כי בארצות הללו אין דרך אחרת, באשר חיים בהן עשרות מיליונים אנשים ואין אפשרות 
ממשית לשאול, מדי פעם בפעם, את פיהם. אחד הוא מצבנו. עוד לדור או דורותיים לא 
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נחדל מלהיות אומה קטנה. ארצנו, ואפילו ארצנו כולה, קטנה היא. דמוקרטיה ישירה לא 
תהיה בלתי אפשרית בה. נדרוש כסעיף “על קונסטיטוציוני” שאין לשנותו אף בהחלטת 
הרוב ובימי החירום, שבכל הבעיות החיוניות באמת תוכרח הממשלה לפי דרישת המיעוט 
– לפנות אל העם עצמו. והעם, בזכות הרפרנדום שבידו, )משאל עם( יכריע ויקבע. דבר 
העם בהצבעתו חוק עליון הוא במדינתנו מאחר שביקורת הפרלמנט בלבד לא תוכל 

בתנאינו להבטיחה בפני מזימות טוטליטריות.

.P20. 09/11/1948 ,נאומו של מ’ בגין באספת מוזמנים בחיפה, אמ”ב

מראשית תקומת המדינה טענו להפרדת הרשויות. אבל, אם באים אנשים שהם הרשות 
המבצעת והם נוטלים לידיהם את הזכות לשיפוט, כלומר קודם כל הם מחסלים את 
התיאוריה של הפרדת הסמכויות בין הסמכות השופטת ובין הסמכות המבצעת – כלום 
יש רצינות לטענתם של אנשים אלה להפרדת רשויות?כל ערכה – מבחינת זכויות האדם 
והאזרח – של הדוקטרינה על הפרדת הרשויות היא בעיקר להפרדה בין הרשות השופטת 
ובין הרשות המבצעת. כי אם הרשות המבצעת נוטלת לעצמה זכויות שיפוט, כלומר אם 

הנאשם והמאשים הופך להיות באותו מעמד גם שופט, אז חסל סדר החרות במדינה.

האמת היא כי אין הפרדה מוחלטת בין הרשות המחוקקת והרשות המבצעת, אף לא 
תחת משטר נשיאותי הקיים באמריקה, משום שהממשלה מציעה חוקים והרוב בבית 
המחוקקים מאשרם או מפילם. מכל מקום, יש תמיד שיתוף פעולה מלא והדוק מאוד 
בין הרשות המחוקקת והרשות המבצעת. עיקר ההפרדה היא בין הרשות השופטת לבין 

שאר הרשויות במדינה.

מ’ בגין פנה אתמול לממשלה במליאת הכנסת: החלטת הרוב היא החלטת הכנסת – ועליכם 
להוציאה אל הפועל, עיתון “חרות”, 29/05/1951.

היחסים בין פרלמנט לבין ממשלה, בין המחוקק לבין המבצע, בין המחליט לבין העושה, 
בין המפקח לבין המבוקר, אינם פשוטים במדינה דמוקרטית; הם מורכבים, לעתים אף 
מסובכים. אך אוי לה לדמוקרטיה, אם הפרלמנט, אם בית הנבחרים והמחוקקים, מוותר, 
בגדולות כבקטנות, על סמכותו ועל מעמדו כלפי הרשות המבצעת לענפיה. אבדיקציה 
זו פירושה סוף, או ראשיתו, של החיים הדמוקרטיים ]...[ ביחס לרוב המלכים, בני דורנו, 
יש לומר, אם מותר, כי העמים עשו להם Abdicatio ]...[ או במילים פשוטות, גירשו 

אותם וביטלו את זכות הירושה של בניהם ובני בניהם.

 אולם בימינו קמה תופעה של אבדיקציה מסוג אחר, כוונתי לוויתור, חד-פעמי או שיטתי, 
חלקי או מוחלט של הפרלמנט על סמכותו כנושא הריבונות של אומה החופשית לבחור.

]...[ לפיכך חייב פרלמנט בכל מדינה, בה בוחרים ולא רק מטילים פתקים, להיות קנאי 
לסמכותו ולהקפיד עליה יום יום לבל יבולע לה. לפי טבע הדברים, תלויה הקפדה חיונית 
זו מעיקרה ברוב, כי אם הוא יהיה מרצונו החופשי כביכול, למציית לרשות המבצעת 
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ולמצדיק הדין, בכל התנאים, על כל מעשיה, אף אלה הסותרים את החוקים ואת ההחלטות, 
המתקבלים בפרלמנט, יתחיל בזה, או יושלם, תהליך הוויתור ממית החופש. אבל מבחינת 
התקווה, לבל תפוס, גדולה היא זכותו של המיעוט האופוזיציוני וקדושה חובתו לא 

להסכים לוויתור הזה, או לא להשלים עמו, או, אם ניתן, לא להרשות אותו.

המחוקק והמבצע. עיתון “חרות”, 22/12/1961.

רשויות האכיפה
לרשות המבצעת ולזרועות האכיפה המסייעות להוציא מדיניותה לפועל עוצמה רבה 
ביחס לאזרח. לצד החשיבות של הרשויות בשמירה על הסדר וביטחון הפנים במדינה, 

קיים החשש לחרותו של האדם. 

מדינאי ראוי לשמו, חייב לדעת. כי עונשין אינם מצווה, עליה יש לעוט בחדווה. לא כל 
בעיה ניתנת להיפתר על ידי הטלת עונש או איום בעונש. בוודאי במדינה אפילו החופשית 
ביותר, יש מידה של כפייה. בני חורין מקבלים עליהם את הדין באשר מחשבתם החופשית 
מסבירה להם כי בלעדי סדרי מלכות לא תהיה להם שום חרות, ואולי אף קיום לא יהיה 
להם. אך חזונם האנושי והלאומי, אינו הגברת הכפייה אלא המעטתה. כל שואף הטוב 
חולם על היום, בו דגלים לבנים יונפו מעל בתי הסוהר בארצו וברחבי תבל, לאות, לאסירים 
נקרא דרור, כי האדם למד לחיות עם רעהו בלי להרע לו, ובלי מוראו של העונש. יהיה 
יום זה רחוק כפי שיהיה, יש לשאוף אליו. עצם השאיפה תרבה טוב. ואם עדי הגשמתה, 
באחד הימים, אי אפשר לה לחברה בלי עונשין, יש לראות בהם הכרח ולא ספוק. והנה 
לפנינו מפלגה, המגלה מעין תשוקה למסע עונשין כללי. לא אמון, לא שכנוע, אלא עונש 

הוא היסוד, עליו היא מתעתדת לבנות את חיי האומה.

מניין בא לה למפא”י תסביכה המיוחד? עבד כי ימלוך? ודאי. אולם גורם נוסף הוא הפחד, 
שתקף אותה מפני יום הבאות. אחד ממומחיה לבחירות אמר, לפני זמן מה, למי שאמר, כי 
לו היו מתקיימות עתה בחירות כלליות, היתה מפא”י מפסידה אותן. ומה יהיה בעוד שנה, או 
בעד י”ח ירחים? מפא”י מפחדת. הפחד הוא אבי רוב התסביכים. אחד מצאצאיו האומללים 

הוא תסביך ההענשה. כלל גדול הוא, כי שלטון הנזקק למסע הפחדה, הוא מפוחד.

מסכת עונשין.עיתון “חרות” 31/01/1958.

עלינו למחות בצורה הנמרצת ביותר על ירושה, שנותרה לממשלה הזאת מן הממשלה 
הבלתי נבחרת – כוונתי למיניסטריון מיוחד למשטרה, שבתוקף התנאים הפוליטיים 
הקיימים במדינתנו, אין בו כל יעילות. כי איש לא ישלה את עצמו, שהמועמד לשר 
המשטרה, שליחה של סיעה שחבריה הם ממוצא ספרדי, ישפיע השפעה מעשית על 
ענייני המשטרה, שהפיקוח עליהם נמסרו בידי איש המפלגה השלטת. אך מאידך גיסא, 
יש בעובדה של קיום מיניסטריון משטרה מן הכתם על המדינה, מאחר שמיניסטריונים 
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מיוחדים למשטרה היו קיימים רק במדינות אוטוקרטיות או טוטליטריות. לפי טבע הדברים 
שייכת מחלקה זו למיניסטריון הפנים. והעובדה, שהיא הוצאה ממיניסטריון הפנים, באה 
ללמד על קו יסודי שבהרכב הממשלה הזאת, בדומה לקו שהדריך את מקימי הממשלה 
הזמנית, המקימה משרדים לא לפי יעילותם במדינה, אלא מיניסטריונים, כדי להבטיח 

בעזרתם תמיכה מסוימת למפלגה השלטת.

הישיבה השמינית של הכנסת הראשונה – דיון על הרכב הממשלה ותכניתה, ז’ באדר תש״ט 8 
במארס 1949, דיון על הרכב הממשלה ותכניתה.

המ”ם השלישית משמעותה – משטרה. עלי לומר מיד, כי יחסי למשטרה, לובשת המדים, 
אינו כיחסי לסוכני הש”י. אני משוכנע, כי הרוב המכריע של השוטרים העברים הם אזרחים, 
הרוצים לשרת את הציבור בנאמנות, ולא לרדות בו. או להתעלל בו. בעיני, אין הם “שוטריו 

של בן-גוריון”; הם שוטרינו, שוטרי ישראל.

אולם דווקא משום כך זכותי וחובתי להזהיר את המשטרה שלנו מפני התנהגותם העלולה 
להפוך אותה מ”משטרת המדינה” ל”משטרת המִשטר”. הדבר תלוי, בוודאי, במפקדת 
המשטרה. ואם המפקדה לא תקפיד על מעשיה והוראותיה, עלול חלק ניכר מציבור 
האזרחים להסיק מסקנה, שתהיה, קודם כל, לרעת המשטרה עצמה. למען הנמקת 

אזהרותי אביא, מתוך מספר רב של עובדות, שתי דומאות בלבד.

מר יהודה שניאורסון, איש לח”י ותיק, כותב לי בקשר עם החיפוש, שנערך בביתו, ערב 
יום הכיפורים:

“...דפקו בדלת. שאלתי “מי שם”, אמרו “משטרה”. פתחתי את הדלת. אמרו לי, כי רוצים 
לערוך חיפוש, שאלתי “היש לכם פקודת חיפוש חתומה על ידי שופט”? כתשובה לכך 
קיבלתי תשובת פוגרום ממש )גם ההדגשה במקור(. נפרצו דלתות. נשברו רהיטים. כל 

הבא לידם נהרס ונשבר...”

מר יהודה שניאורסון, איש לח”י ותיק, סיכן את נפשו למען שחרור עמנו, הוסיף להסביר 
לי במכתבו, כי פעמים רבות ערכה המשטרה הבריטית חיפושים בביתו, אך לעולם לא 
קרה בדירתו הדלה מה שקרה בחיפוש הלילי, שנערך על ידי שוטרים עבריים. יודעני, כי 
מר שניאורסון אינו היחידי, העושה את ההיקשים האלה; הפורענות של חולי השררה כה 
רבתה במדינתנו, עד אשר רבים נושאים עיניהם לימים עברו ואומרים “הבריטים היו טובים 
יותר, אדיבים יותר”. לכל אלה, לוחמים, ידידים, אזרחים, רחוקים וקרובים, אייעץ לעיין 
בדבריו של החכם מכל אדם. וכה אמר קהלת: “אל תאמר מה היה, שהימים הראשונים 
היו טובים מאלה, כי לא מחכמה שאלת על זה”. התרחקנו מן “הימים הראשונים” בהם 
שלטו בנו זרים; שכחנו את “תוכניותיהם” ואת מעשיהם. אבל האמת עובדתית היא, כי 
שוטרי בריטניה התעתדו להסגירנו לכליה בידי שלטון ערבי. אלמלא קמנו – מבחינה 
היסטורית: ממש ברגע האחרון – נגד השלטון הנכרי, ואלמלא הצלחנו לסלקו, היינו 
היום חיים אף לא תחת שלטון, המרשה פוגרומים או מארגנם, אלא היינו קורבים מאד 
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למצבם של שוכני הגטאות... אל נא, אפוא, ידידים, אל תעשו כל היקשים בין “הימים 
הראשונים” לבין “הימים האלה”.

אולם שום מעשה זוועה בריטי אינו יכול, כמובן, להצדיק מעשה התעללות של משטרה 
עברית. את אשר עשו השוטרים הירושלמיים בביתו של מר שניאורסון אין לכנות אחרת, 
אלא כמעשה זוועה והתעללות. שוטרים, הפורצים לביתו של האזרח בלי צו של שופט 
מוסמך, או בניגוד לחוק, הם פורצים ולא שוטרים, מפרי חוק ולא שומריו. אם המשטרה 
אינה רוצה ללמד את האזרחים ולהפר את החוק, או להתחמק מן האחריות עבור הפרתו, 
הרי היא חייבת להעניש את השוטרים הברוטליים, שהשתוללו בביתו של האזרח שניאורסון; 
ומה שחשוב עוד יותר: הקצין האחראי לחיפוש הבלתי חוקי ולהסגת גבולו של האזרח, 
חייב להיתבע לדין ולתת את הדין. הברירה האחרת היא, שהמשטרה תשניא את עצמה 

על הציבור. כלום היא רוצה בכך?

]...[ כתבתי על ארבע מ”מים. אך ייתכן, כי מראשיתו של המאמר ועד סופו, חשב הקורא 
כי הסדר, או המגיה, טעה, וכי צריך היה לכתוב לא מ”מים כי אם מומים. עלי להגן על 
ידידי הסדר והמגיה. הם, אמנם, לפעמים טועים, כחבריהם למקצוע בכל הזמנים, בכל 
הארצות ובכל העתונים; הפעם לא טעו. אף על פיכן, אם אתה, הקורא הנכבד, תתעקש 

ותאמר: אל תקרא מ”מים אלא מומים – גם אתה לא תטעה.

על ארבעה מ”מים. עיתון “חרות”30/09/1958.

החשש של מנחם בגין מהפעלה מיותרת של כוח על ידי רשויות האכיפה קיים גם כלפי 
סוגיות ביטחוניות: עם קום המדינה גינה את החיפושים האגרסיביים אחר עריקים, ובעת 
האירועים הקשים בכפר קאסם ביקש מחד לשמור על כבודם של השוטרים, ומאידך 

למצות עם האחראים את הדין. 

]...[ עמנו ממושמע הוא, אך הוא ]דוד בן-גוריון[ רוצה בסריקות נגד משתמטים, המעלות 
פחות ממאתיים איש מתוך רבע מיליון, והמביאות כלימה על האומה כולה. איננו רוצים 
בחוק שלפיו “אפשר לבחור בין שופט בריטי ונייטיב” גם היום בארץ-ישראל שלנו. רק 

בשתי ארצות בעולם קיימים עדיין חוקי חירום אלה: במלזיה ובארצנו המשוחררת.

אם הסריקה באה לשם גילוי כוח, חייבים אנו לומר לאלה שאינם מבינים כי שליט נוצר 
לעזור ולשרת ולא להטיל מורא, כי השוט לא ישלוט בנו. עם חופשי אנו וחרותנו יקרה 
לנו מכל. סמני היכר פשיסטיים המתגלים כיום בחוגים המקורבים לממשלה – מסוכנים 
הם מאוד. לא נסכים לשלטון הבנוי על הפחד, משל לשלטונם של פשיסטים. וארצנו, 
ארצנו השלמה, חופשית תהיה ועמנו ימצא בה את ביתו, וירושלים תהא בירתה עדי עולם.

 .P20. 07/09/1948 ,נאומו של מנחם בגין בראשון לציון. אמ”ב
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]...[ חייב אני לומר מילה אחת על המאורע הטראגי והנורא בכפר קאסם. רבותי, המאורע 
בכפר קאסם אינו יכול – לפי הכרתנו – להטיל שום צל על היחידה העברית רבת-האומץ 
ששמה משמר הגבול. האנשים האלה ממלאים את תפקידם במשך שנים בתאים קשים 
ביותר, בתנאים של פרובוקציית דמים מתמדת, באווירת איבה האופפת אותם על כל 
צעד ושעל. לא מעטים מהם נפלו בעמדם להגן על אזרחים אחרים. רבים מהם נפצעו 
ונשארו נכים לכל ימי חייהם. שום הסתה, תבוא ממי שתבוא, לא תוכל להטיל צל כלשהו 

על היחידה הזאת בתוך כוחותיה המזוינים של האומה.

אשר לאלה שהועמדו למשפט – בית המשפט יקבע אם הם אשמים או לא. ואם בית 
משפט יקבע שהם אשמים – הוא יטיל עליהם את העונש.

שלישית, אנו מתקוממים בכל לב נגד המהירות, הפזיזות, ולא אהסס לומר: הפראות 
בנכונת להשתמש בנשק חם נגד אוכלוסייה ישראלית בלתי מזוינת בתוך קווי התיחום בהם 
אנו עדיין חיים. אחד הדברים החמורים ביותר הוא כאשר צבא או משטרה מוציאים את 
נשקם החם ומפעילים אותו נגד אוכלוסייה אזרחית, ובכך יש דמורליזציה גדולה מאד תחת 
 ,”Trigger happy“ השלטון הזה, המתיימר להיות שלטון של אחוות עמים, לפעמים הם
כפי שאומרים האמריקאים, יש איזו מהירות ואיזו חדווה ללחוץ על ההדק. דווקא כאן 
אני חייב לומר: אף פעם בתקופת המחתרת העברית הלוחמת לא היתה הרגשה כזאת 
של “Trigger happiness”. אושר לחיצה על ההדק, בלבם של הלוחמים, כאשר עמדו 

מול אויב ולא מול אוכלוסייה אזרחית שעלינו להבטיח לה שווי זכויות.

אנו רואים בכל הערבים היושבים בתחומיה של ארץ-ישראל, ההיסטורית, אזרחים 
פוטנציאליים של המדינה העברית בארץ-ישראל השלמה. ולכן, אין אנו רוצים שייפגע 
ערבי אחד בתוך מדינת ישראל על ידי הצבא או על ידי המשטרה בנשק חם או בכל צורה 

שהיא, אם הוא תושב שלֵו ואינו נותן שום סיבה לפגוע בו.

רביעית, איננו רוצים שום חיפוי בפרשה הזאת. על פי האינפורמציה שקיבלתי – אינני 
יכול לקבל את האחריות האישית עליה – הרי ב-29 באוקטובר בשעה 1 בצהריים נמסרה 
הוראה לגדוד של משמר הגבול העומד בתחום ההוא של מדינת ישראל, להטיל בכפרים 
מסוימים המאוכלסים ערבים עוצר החל משעה 5, ולהודיע על העוצר הזה בשעה 4:30 
אחר הצהריים. אם הוראה זו ניתנה, היתה זו הוראה מרושעת. כוונתה אינה ניתנת לשני 
פירושים. ואיננו רוצים שום חיפוי. הוראה כזאת היתה מוכרחה לבוא מגבוה. ואנו רוצים 
לדעת מיהו האיש שנתן הוראה כזאת. אם יש אשם – בוודאי לא רק אלה שפעלו לפי 
פקודה – אם כי אין הפקודה הזאת מצדיקה אותם לחלוטין והם חייבים להיות נתבעים 
לדין – אלא קודם כל האיש או האנשים, שנתנו הוראה זו – אם האינפורמציה שנמסרה 

לי היא נכונה ומושלמת – צריכים לתת את הדין.

לא עוד לסגת – נעמוד כעם אחד! נאומו המלא של מ’ בגין במושב המועצה הארצית. עיתון “חרות” 
.11/01/1957
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זרוע חשובה במיוחד לרשות המבצעת, בכל מדינה, היא השירותים החשאיים, המגנים 
באמצעים ותקנות מיוחדות, על שלום האזרחים. 

השירותים החשאיים בישראל החלו את דרכם טרם הקמת המדינה, תחת קורת גג אחת 
בשירות ההגנה, כ”שירות ידיעות” שנתן מענה לאיומים חיצוניים ופנימיים )ריגול, ריגול 
נגדי וטרור( כאחד, ותחת פיקודו הישיר של דוד בן-גוריון. ריכוז העוצמה הרבה של ביטחון 
הפנים וביטחון החוץ תחת אותו ארגון ובפיקודו של אדם אחד הטרידו רבות את מנחם בגין.

לאחר קום המדינה, כחלק ממצעה, הציבה תנועת החרות למטרה את הסדרת עבודתם 
של השירותים החשאיים בישראל.

]...[ נערוך שינוי יסודי במעמדו של הש”ב. שירותי ביטחון פנימיים חשאיים הם, בימינו, 
כוח בל יגונה. אבל העם, המאמין, כי באחרית הימים לא יישא גוי אל גוי חרב, זכאי אף 
חייב, להביא את אמונתו, כי יבוא יום ולא ישלח גוי אל גוי מרגל; ויבוא יום ולא תשלח 
ממשלה בלש אחר אזרח. אבל, לעת עתה היום הזה נראה רחוק. לכן דרושים שירותי 
ביטחון פנימיים חשאיים. אולם, הש”ב שלנו, אם מותר לומר כך, משלב שני תפקידים ושני 
פיקודים בבת אחת: את התפקיד של מלחמה נגד תככי האויב החיצוני ואת התפקיד של 
שמירת הביטחון הפנימי. אנחנו חושבים, ששילוב כזה מביא נזק חמור לתפקיד העיקרי 
המכריע של כל שירותי הביטחון: להילחם במרגלים ובמחבלים, באויב הרוצה לכלותנו. 
נוסף על כך, שילוב כזה הוא מסוכן מאוד לחרותו של האזרח וביטחונו האישי. בארצות 
הברית של אמריקה קיים מוסד ששמו “סוכנות המודיעין המרכזית”, וקיים מוסד נפרד 
ששמו “הלשכה הפדרלית לחקירות”. הסוכנות הראשונה – כלפי חוץ; הלשכה השנייה – 
כלפי פנים. שני אנשים נפרדים עומדים בראשם. ביניהם, כמובן, יש קציני קשר. אצלנו, 
בידי אדם אחד, האוהב משום מה לעסוק בבילוש וריגול ובכל הדברים הנעימים האחרים, 
התרכזו שני התפקידים האלה. בהפרדתם אנחנו רואים צורך חיוני למדינת ישראל, גם 
לביטחונה, גם להבטחת חרות אזרחיה. אנחנו נציע, כי יקום שירות ביטחון חיצוני מיוחד, 
שיימצא תחת פיקוחו של המטה הצבאי, ויקום שירות ביטחון מיוחד שימצא בתוך מטה 

בילוש. אין זאת אומרת שצריך תמיד להיות ראש ממשלה, העוסק בדברים כאלה.

דרכה של ממשלה לאומית ליבראלית הנאום המלא בפתיחת הועידה הארצית החמישית של 
תנועת החרות בהיכל התרבות בתל-אביב, עיתון חרות, 28/11/1958.

החיסרון העיקרי בשירות הידיעות שלנו הוא חיסרון אורגני. מחמת גישה אנטי-ממלכתית 
של הכת השלטת ולמען הסוואת מזימות פנימיות, טושטשו הגבולות בין שירות-ריגול-

וריגול-נגד כלפי חוץ לבין שירות בלשות כלפי פנים. אבירי הדמוקרטיה שלנו מתעקשים 
להכחיש את דבר קיומה של משטרה חשאית במדינתנו. למשמע הכחשותיהם צוחק להם 
כל ילד בישראל: אבל הם חוזרים ואומרים בעוויה של חוכמה עליונה “משטרה חשאית? 
מי ראה? מי שמע? מי מצא? הדמוקרטיה שלנו היא מסוג גבוה יותר מאשר הדמוקרטיה 
האמריקנית, האנגלית, הצרפתית; אצלנו אין שמץ של זכר של צל של משטרה חשאית!” 
בעקבות העמדת פנים צבועה זו בוים המחזה העגום, זורע הדמורליזציה בקרב הציבור 
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כולו, אשר היינו עדים לו, לפני זמן מה, באולם בית הדין. שני סוכני חרש של המשטרה 
החשאית, שנתפסו בקלקלתם, הרשו לעצמם, בפקודת שולחיהם, ללעוג במצח נחושה 
לשופט בישראל ולספר לו בפני עם ועדה, כי הם באו להרגיז את מר יערי במשרדו ולהפגין 

נגד משפטי פראג באשמורת השנייה או השלישית של הלילה...

כל משטרה חשאית מסכנת, במידה זו או אחרת, את זכויות האדם ואת חרות האזרח. 
אבל “שירות ביטחון” פנימי, אשר עצם קיומו מוכחש על ידי השליטים אין כמוהו לסיכון 
ביטחון הציבור ושלומו. בכל מדינה דמוקרטית, בה הבולשת נחשבת לרע הכרחי, מטילים 
עליה ביקורת ציבורית חמורה. באמריקה קיימת בולשת; שמה: משרד החקירות הפדרלי. 
לא כל סוכניה הם גלויים, כי על כן בולשת היא. אבל שמו של האחראי לה ידוע לציבור 
כולו, הוא אדגר הובר; כתובותיהם של משרדיה העיקריים גלויות וידועות לכל; תקציבה 
נקבע, לפי הצעת שר המשפטים הממונה על ראש הבולשת, על ידי הקונגרס. לעומת 
ה-FBI האמריקאי, הרי הש”ב במדינת ישראל הוא ארגון סתר בלתי חוקי, אשר האחראי 
לו הוא אלמוני ומימונו מבוצע מן “הקרנות לרשות” הסודיות עליהן לא חלה כל ביקורת 
פרלמנטרית, כי הן פזורות ושזורות בין סעיפי התקציב הנעלם והנסתר, בארגון הסתר הזה 
משרתים לא רק “מיקרופוניסטים” וטפילים העולים, הם ומכוניותיהם והתרוצצויותיהם, 
בהון תועפות למשלם המסים הישראלי; אנו יודעים מניסיוננו כי שורצים בו גם בני 
בליעל, המסוגלים לכל מעשה תועבה של פרובוקציה, והתעללות. ומקרב “בחיריו” של 
ארגון הסתר הזה, רבי-המלשינות מתקופת השעבוד והמרד, הורכבה סביב אדון בן-גוריון 
“ממשלת הצללים” בישראל שהיא, ולא הממשלה, “האחראית בפני הכנסת” והמכריעה 

בבעיות המדיניות העיקריות...

מניעת כל ביקורת ציבורית על שירותי הבולשת הביאה לא רק להקמתה של “ממשלת 
צללים” בישראל; תוצאתה השנייה היא ערבוב התחומים בין השירות “החיצוני” לבין 
השירות “הפנימי”, כי שניהם ניזונים מאותו תקציב נסתר ושניהם כפופים למרותה של 
אותה קבוצת “אלמונים”. אי ההפרדה בין שני השירותים האלה מן ההכרח שתתנקם 
ביעילותו של שירות הריגול כלפי חוץ. כי שירות ריגול וריגול-נגד דורש ריכוז כל המחשבה 
של מוחות חושבים; אבל אם “המוחות”, החושבים פחות או יותר, מכוונים את מאמציהם 
בעיקר פנימה, להערמה על יריבים פוליטיים ולבילוש אחרי דיוניהם, לא רבה עוד המחשבה 
הנותרת למען גילוי סודותיהם של האויבים. ישנו תקדים מובהק, הבא ללמד על הסכנה 
המיוחדת הזאת לכל מערכת הביטחון הממלכתי בפולניה, בימי פילסודסקי ובייחוד 
לאחר מותו, היתה “הלשכה השנייה” של מטה הצבא, גם למוסד בילוש פנימי. רק בבוא 
יום המבחן, רק בהתרחש האסון הלאומי, למדו הפולנים, באיזו מידה היה שירות הריגול 

שלהם “היעיל” מאוד כלפי פנים, בלתי יעיל כמעט לחלוטין מול פני אויב...

]...[ על פי ניסיוני הריני יודע כי בעיני השליטים הסובייטיים מתחלקים כל האנשים, לרבות 
הקומוניסטים החיים מחוץ לברית המועצות, לשלושה סוגים: לאלה שהיו מרגלים, לאלה 

המשרתים בריגול ולאלה שיהיו סוכני ריגול.
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אנחנו, האומרים בגלוי, כי ביחסים בין אמריקה, בה אדגאר הובר מתמנה על ידי אייזנהאואר, 
לבין רוסיה, בה מלנקוב “מתמנה” על ידי לברנטי בריה, הננו בעד אמריקה.

ביטחון, ריבונות ושלטון הש”י. מחלקת ההסברה של מרכז תנועת החרות. ניסן תשי”ג. אמ”ב.

צעד ראשון להסדרת פעילות השירותים החשאיים היה הקריאה לחקיקתו של חוק שיכיר 
בקיומם ויסדיר את סמכויות השירותים החשאיים.

הנימוק הראשון בהתנגדותה של תנועת החרות לחוק המאפשר האזנות סתר במדינה 
)המוזכר בפרק הראשון( היה אי קיומה של רשות הביטחון המדוברת בספר החוקים של 

מדינת ישראל.

]...[ כבר הזכרתי את הסעיפים וסעיפי המשנה המרובים בהצעת חוק זו. אבל למעשה 
הם אינם סעיפים; הם נעלמים. הנעלם הראשון – רשות ביטחון, אוציא מכלל זה את אגף 
המודיעין במטה הכללי של צבאנו. המטה הכללי הוכר בחוקים רבים על אגפיו. אבל יש 
רשות ביטחון ששמה “המוסד המרכזי למודיעין ולביטחון”. אדוני שר המשפטים, מה זה? 

אני רואה שהשר מחייך. אבל אני רוצה תשובה, לא חיוך

יוחנן בדר )תנועת החרות(: 

לא תקבל תשובה, כי גם שר המשפטים אינו יודע בדיוק מה זה.

מנחם בגין )תנועת החרות(:

אני חוזר על שאלתי התמה: מה זה מוסד מרכזי למודיעין ולביטחון? ואינני שואל מבחינה 
מעשית. ישנם חברי כנסת היודעים את התשובה לשאלה זו.

ברוך אזניה )מפא”י(: 

וחבר הכנסת בגין ביניהם.

 מנחם בגין )תנועת החרות(:

לא אמרתי זאת. עכשו אנו מטפלים בהאזנה, לא באזניה. אבל אני מציג את השאלה 
מבחינה משפטית: היכן החוק המכיר במוסד המרכזי למודיעין ולביטחון? באיזה חוק 
מוסד זה הוכר, הוזכר והוסדר? הוא הדין לגבי שירות הביטחון הכללי. בא החוק המוצע 
– שמשפטן מלומד הגיש אותו לכנסת – ואומר לנו בהגדרות החייבות להיות מדויקות 
לחלוטין: x פירושו: Y. נעלם שווה נעלם. מה זו רשות ביטחון? המוסד המרכזי למודיעין 

ולביטחון. מה עוד רשות ביטחון? – שירות הביטחון הכללי.

אילו שר המשפטים היה מתייחס בכבוד להצעה, שהונחה על ידו על השולחן, היה תובע 
מהממשלה, שבשמה הוא דיבר, כי לא תוגש הצעה זו כל עוד לא תקבל הכנסת את 
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חוק רשויות הביטחון, ובו הסדר מש פטי ברור ומפורט על “ממלל” – המוסד המרכזי 
למודיעין ולביטחון על “שבך” שירות ביטחון כללי, על סמכויותיהם, זכויותיהם, חובותיהם, 
מגבלותיהם, תפקידיהם והממונה עליהם מטעם הממשלה והאחראי מ שום כך בפני 
הכנסת. אילו חוק כזה, היה מתקבל, אפשר היה בחוק התרת האזנת סתר וסיוגה לכתוב: 
רשות ביטחון – מוסד מרכזי למו דיעין ולביטחון, שירות ביטחון כללי, במשמעות החוק 
ההוא. אבל אני רוצה להפנות את תשומת לב היו”ר לעובדה המוזרה הבלתי נודעת בשום 
מדינה מתוקנת, שקיימים אצלנו שירותי ביטחון חשאיים נסתרים, ואין עד היום חוק, 

ולא הובא חוק, להסדרת פעולתם.

מבחינה מדינית זה חוסר בגרות ממלכתית, זה פרובינציונליזם, הצריך להעלות סומק 
של בושה בלחייו של כל אזרח בעל הכרה ובייחוד של מי שלמד משפטים. האם אנו עדיין 
“יישוב” שיש לו שירותי מודיעין שונים? הרי מדינה לנו: זה 14 שנה שהיא קיימת, פועלים 
בה שירותי ביטחון, ואין חוק שיסדיר פעולתם. איך אתם רוצים להגניב את המוסדות 
האלה לתוך חוקי ישראל? על ידי אוזן שלישית? על ידי חוט המחובר לטלפון? על ידי 
אפרכסת של מאזין בסתר? על ידי סרט הקלטה טמיר? על ידי מיקרופון נעלם? אין זה 

לכבודו של בית המחוקקים.

אני קורא, אפוא, לשר המשפטים, דווקא משום שהוא משפטן מלומד, שיודיע בתשובתו, 
כי גם לפי דעתו אין הכנסת יכולה, אף לא צריכה, לקבל חוק זה כל עוד לא יקדים לו 
חוק רשויות ביטחון. ולא נדע מי הם מוסדות אלה מבחינה משפטית, מה תפקידיהם, 
פעולותיהם ומיהו הממונה עליהם. רק לאחר שיוגש ויתקבל חוק זה אפשר יהיה לדבר, 

בין השאר, על האזנת סתר מטעם אותם שירותי ביטחון חשאיים.

הישיבה המאה ושמונים וחמש של הכנסת החמישית יום שלישי, ל’ חשון תשכ”ג 27 נובמבר 1962 
חוק למניעת האזנת סתר, תשכ”ג 1962.

הטענה כי השירותים החשאיים כפופים ישירות לראש הממשלה, ועל כן אפשר להיות 
סמוכים ובטוחים כי הם בידיים אחראיות, לא הניחה את דעתו של בגין, שראה בכך דווקא 

חשש לפוליטיזציה של שירותי הביטחון. 

ראש הממשלה “גילה”, כי הוא האחראי לכל השירותים החשאיים במדינה. זוהי המגרעת 
הראשונה במעמדו של הש”ב. באמרי זאת, אינני מתכוון לאיש, אלא דווקא למהות הדברים. 
אין, לפי מיטב ידיעותי, אין שום מדינה תרבותית וחופשית בעולם, בה ראש הממשלה 
ישמש כמפקדה העליון של הבולשת. נכון הוא, כי ראש ממשלה מקבל, מאת השירות 
החשאי, ידיעות מסוימות אשר הוא עצמו רשאי וחייב להחליט אם ובאיזו מידה להעבירן 
לאחרים. אבל ראש ממשלה ומפקד בולשת – שילוב משונה כזה לא ייתכן אלא במדינה, 
בה שולט אדם, המוכה בתסביך האחוזה. הכל לו, אף השירות החשאי. ודווקא הוא... שערו 
בנפשותיכם, קוראת וקורא נכבדים, כי שר האוצר במדינה דמוקרטית ייטול לעצמו את 
הרשות לקבוע, במקום להציע, את תקציב המדינה, ואחר יטען, כי חשבון הוצאותיו הוא 
בסדר גמור, היות ומבקר המדינה חתם עליו. מה הייתם אומרים על אורח חיים דמוקרטי 
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שכזה? הבעיה ביחס לש”ב, איננה, כמובן, בביקורת חשבונותיו אלא בקביעת תקציבו. מי 
קובע אותו? הכנסת? ועדת הכספים שלה? ועדת החוץ והביטחון? ועדת משנה משותפת 
לשתי הוועדות? ראש הממשלה יודע כמוני את התשובה לכל השאלות האלו. יוצא, כי 
השירות החשאי ומפקדו העליון קובעים לעצמם את תקציבו ומבקר המדינה מתבקש 
לאשר את חשבונותיו, בלי לדעת אפילו את המטרות האמיתיות של ההוצאות. עיני מי 

ינקר מפקדה העליון של בולשתנו...

מעמדו של הש.ב.: המחלה: שלטון ממושך. עיתון “חרות” 21/06/1957.

אולם בין השירותים החשאיים למיניהם מתקיים, על חשבון משלם המסים הישראלי, 
שירות אחד, שהוא סכנה ממשית לציבור,לשלומו ולחרותו. הוא יותר חשאי מכל השירותים 
החשאיים בעולם. איש אינו יודע, או אינו צריך לדעת, את שם מפקדו, איש אינו יודע – 
חברי ועדות הביטחון והכספים של הכנסת אינם יוצא מן הכלל – מה תקציבו ומניין הוא 

בא. הוא כולו אפל; ודרכיו הפקרות.

אמנם, כל אזרחי ישראל מקיימים בכספם את השירות הזה, אבל לא זו בלבד שאין לראות 
בו שירות ממלכתי, אלא אין הוא אפילו שירות של הממשלה...בקיצור, זהו שירות חשאי 
של מפא”י, שלה בלבד, שהיא מקיימת אותו, מהיותה המפלגה השלטת למעשה, על 

חשבון המדינה, בכספי האומה כולה.

מה אשם? עיתון “חרות” 22/03/1957.

פעמיים ביקרו אצלי בחשאי אנשי הש”ב. אינני עושה מזה טרגדיה, אם כי יש לי אליהם 
טענה מסוימת – בפעם השנייה הם ברחו בעד החלון. ייתכן ש”גנב ישר”, אשר בראותו דלת 
פרוצה ניסה להיכנס, הבהיל אותם. אולם בבורחם לכלכו את מיטתי בנעליהם המאובקות. 
לא יפה. אם ירצו לבוא בשלישית, בבקשה, הדלת פתוחה. אף אם סגורה תהיה, אפשר, 
כמובן, להיכנס. אדרבא, יכבדו את עצמם בכוסית יין, אבל אל ישתו יותר מדי, פן ישכחו 
את תפקידם הפטריוטי הנעלה והחשוב. אבל במטותא מהם, ינקו נא את הנעליים, לפני 
שיברחו מפני צל. שירות ביטחון או שירות חשאי, שין-בית או שין-חטא, אבל למה ללכלך 

מיטות? האם עבור לכלוך זה צריך לשלם טבין ותקילין משלם המסים הישראלי?

]...[ היות ויום-חילופי-משמרות מתקרב והולך, הריני מפנה את דברי גם לאנשי הש”ב, 
אשר רבים מהם בוודאי יקראום. שרתו בחורים, את המדינה – לא את מפא”י. חלילה 
לכם מלנסות בדרכים נסתרות שתתגלינה, להשפיע על מהלך ההתמודדות החוקית בין 
המפלגה השלטת ובין האופוזיציה. עליכם לדעת, כי בילוש אחרי יריביה הפוליטיים של 
המפלגה השלטת הוא שירות למפא”י ולא למדינה. אם תצטוו לעסוק בשירות אנטי-
ממלכתי כזה – סרבו: מוטב שתתפטרו, או תפוטרו, מאשר שתתנקשו בזכויות האדם 

והאזרח המקודשות.

מעמדו של הש.ב.: המחלה: שלטון ממושך, עיתון “חרות” 21/06/1957.
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עבור מנחם בגין סוגיה מרכזית בהסדרת פעילותם של שירותי הביטחון היתה הסרה 
ממעטה החשאיות האופף אותם. במסגרת זו, ראה חשיבות בפרסום שמות העומדים 

בראשם ומסגרת התקציב העומדת לרשותם.

ישנה הבחנת רשויות במדינה זו או אין? יש שופטים בישראל או אין? ואולי ישנן ארבע 
רשויות במדינה זו? אולי מלבד הממשלה ומלבד הכנסת, שבפניה אחראית הממשלה, 
ומלבד מערכת המשפט בישראל ישנה רשות רביעית במדינתנו והיא המשטרה החשאית. 
שאפילו את תקציבה איננו יודעים, קלסתר פניהם של מפקדיה איננו יודעים, את מקום 

המושב של מפקדתה איננו יודעים אם כי פרצופה המוסרי אנו יודעים גם יודעים.

הישיבה המאתיים וחמישים וארבע של הכנסת הראשונה, 21 מאי 1951, טו’ אייר תשיא - הצעות 
לסדר היום.

שמו של הממונה על שרותי הבטחון הוא, כפי שכתבתי, X. שמו של ראש שרות הביטחון 
הכללי הוא, כפי שעדיין לא ציינתי Y. שמו של ממלא מקומו הזמני של מי שהתפטר הוא 
Z ]...[ השמות הנסתרים האלה ידועים בכל העולם, לא רק לשרותי המודיעין, אלא גם 
לקוראי עתונים. כדי להוכיח את הנחתי, אשוב, לרגעים מספר, למלאכתי מלפני עשרים 
שנה: אתרגם. ה”ניו יורק טיימס” מיום ג’ השבוע, פרסם, מלונדון דווקא, רשימה הכוללת, 

בין השאר, את הגלויים המשוערים הבאים: 

]קטע מצונזר[7 
7  בארכיון של מנחם בגין נמצא החלק החסר כתב ידו:

התפטרותו של אחד מראשי )שרותי( הבטחון בישראל על רקע היחס הרשמי למדענים גרמנים העובדים ברפובליקה הערבית 
המאוחדת העלינו השערות ביחס לזהותו. ישראל לא התירה לקרוא לפקיד בשמו, אבל ההנחה הראשונה פה היא, כי זהו או 

עמוס מנור, או איסר הלפרין... 

אם מר מנור הוא האיש שהתפטר, הרי הספור נושא עמו אנומליה אמיתית משום שמר בן-גוריון הוא עצמו ראש השינבית. הוא 
משווה חשיבות רבה לארגון הזה והוא עומד על כך )insists(, כמו ביחס למשרד הבטחון, כי עליו להישאר בראשו. 

מר הלפרין הוא ראש המשרד המרכזי לביון ולבטחון... לאו מר הלפרין נושא, על פי כהונתו באחריות, על כל ראשות הביון 
והבטחון של המדינה. אבל אחריותו המעשית של ארגונו הוא באסף ידיעות בחוץ לארץ...

מן הפרטים המעטים שהועמדו לרשותנו בדינים וחשבונות מישראל, הרשם הוא, היה זה מר הלפרין אשר התפטר

מקור, מתוך הניו-יורק טיימס 02/04/1963.

LONDON, April 1 - 
Censorship of news dispatches in Israel has so far not permitted the identification of the 
Israeli security chief who resigned, but the assumption here was that he was either Amos 
Manor of Iser Helperin.

[…[ If Mr. Manor is the man who has handed in his resignation, the story carries a real 
anomaly. For Mr. Ben-Gurion is himself the chief of the security force. He attaches great 
importance to it and, as with the Defense Ministry, he insists on remaining at its head.

Mr. Helperin is the head of the Central Office for Intelligence and Security. He has 
some titular responsibility over all the state’s security and intelligence activities, but his 
organization’s real responsibilities lie in collecting information abroad.

[…[ From the meager details available in reports from Israel it appeared that it was Mr. 
Helperin who had resigned.

.20-271P אמ”ב, תיק
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עד כאן ה”הניו-יורק טיימס”. יש יסוד להניח, כי, בעוד הסיפור המתורגם יופיע, מעיקרו 
בעתוננו דערב שבת הגדול, הרי, במקום השמות המופיעים במפורש בעתון האמריקאי, 
יבלטו פסים לבנים בעתון העברי. וזוהי הפרובינציאליות הנלעגת. אם ה”ניו-יורק טיימס” 
פרסם את השמות משמע שכל עתון בעולם, אם ירצה לספק את סקרנות קוראיו, יוכל 
להעתיקם. ייתכן, כי ביום, בו נכתבות שורות אלו, או בלילה בו העיפרון האדום ילבין את 
עתוננו, כבר יקראו, או ידעו, מיליוני אנשים ברחבי תבל את שמותיהם של הממונים על 
שירותי הביטחון הישראליים. אבל אזרחי ישראל, חלילה להם לדעת, הם לא רק האחרונים 

לידיעה; הם היחידים לאי-הידיעה.

אפס, יש ואפילו אזרחי ישראל מסוימים יודעים, מי הם האנשים הדואגים לביטחון, עד 
שיתפטרו. אינני מתכוון לחברי ועדת החוץ והביטחון של הכנסת. נבחרי האומה הללו, 
שחובתם, על פי שליחותם, היא לפקח על ביטחון האומה, עדיין לא קיבלו, מאת ראש 
הממשלה מתנשא בחימתו, את שמו של מי שבא, באורח זמני, במקומו של מר – למה 
נעשה ניסיונות שווא? – X. אבל באשר למי שעשוי למלא את מקומו, או למי שמקומו 
נתפנה, יודעים היום N אזרחים בישראל את שמותיהם. הסיבה היא פשוטה. ה”ניו-יורק 
טיימס” נמסר בחנויות ישראליות לכל דורשו. הצנזורה המהוללת שלנו לא הצליחה, או לא 
העיזה, לשים ידה עליו. אלפי אזרחים, אשר קראו במישרין, או קיבלו בעקיפין, מהלכים 
בקרבנו ובפיהם הרזין, הטמירין והנעלמין ביותר למדינת ישראל, מיהו האיש שהתפטר? 
מי האיש שבא במקומו? מי הוא ראש שירות הביטחון הכללי: ש... ש... סס... ו... דדד... 
מאז הופיעה חסמבה ברחוב ילדינו, עוד לא היה משחק ילדותי, קרתני, כזה בסודות, שאין 
להם לא צורך ולא זכות קיום. מי יודע, אם אין חשאיות משעשעת זו פרי תסביך מחתרת 
מאוחר, אשר, שעה שהיא באמת היתה דרושה, לא בא, בגלל סיבות שונות, על סיפוקו.

מדוע השתיקו, למה העלימו,עיתון “חרות”, 05/04/1963.

המאבק של תנועת החרות להגברת הפיקוח הציבורי על השירותים החשאיים לא היה 
ויכוח תיאורטי להסדרת סמכויות ומבנה המשטר. באירועים שונים )חלקם הוזכרו לעיל( 

הוביל מנחם בגין דיון ציבורי נגד שיטות העבודה של שירות הביטחון הכללי. 

באולם בית המשפט נפרשה, לעיני כל, “חוקת המוסר” של סוכני הש”ב. עובדה זו כשלעצמה 
אופיינית מאד. כי אחת משתי אלה: אם הוראות הפעולה של השירות החשאי הן סוד 
כמוס, אשר גילויו עלול לסכן את ביטחון המדינה, איך הן פורסמו, באוזני עם ועדה, בבית 
הדין? אך אם פרסום הוראות אלו אינו מזיק לביטחון, למה לא הובאו, במשך תשע שנים 
תמימות, לידיעת הציבור, על ידי הכנסת, או, לפחות, על ידי ועדות חוץ וביטחון? יוצא, 
כי, כדי שעם בן חורין ילמד על עצם קיומו של שירות חשאי וכן משהו על דרכי פעולתו 
העקלקלות, צריך שמישהו ירצח; אחרת לא היה יודע, או היה מוסף לחיות בשקר המתמיד 
של שליטיו הטוענים בתמימות קורעת לב, כי שירות חשאי בכלל אינו קיים. ובכן, איך 

נוכל לספר על מעשיו?



106

ודאי, זוהי טרגדיה בשביל כל שירות חשאי, אם הוא נאלץ לגלות את סוכניו, כעדים בפני 
בית המשפט. אולם שום משפט עצמאי, ראוי לשמו, לא יתחשב ב”טרגדיה” כזו. בית 
המשפט העליון באמריקה אף פסק לאחרונה, כי, משרד החקירות הפדרלי, העומד תחת 
פיקחו של משרד המשפטים, חייב לגלות את תיקיו הסודיים בפני הנאשמים וסנגוריהם, 

אם רצונו שמסמכיו ישמשו חומר הוכחה.

אבל אם השירות החשאי שלנו כבר נאלץ לשלוח את סוכניו לדוכן העדים, למה דווקא בפיהם, 
שהורגל לשקר מחמת מהות תפקידם, הושמה הההסברה הפומבית של חוקת הש”ב? 
היש לממונים על השירות החשאי תובנה כלשהי לדילמה הביטחונית שהוצגה בפניהם?

מעדותו של הסוכן הפעיל )הוא קרא לעצמו, בלי דעת, איש שין-בית “אמיתי”( נובע, כי 
עם הוראה, מותר לסוכני הש”ב לעשות כל דבר אסור. הוא הסביר, כי עבירות מסוימות, 
“קלות יותר” מותר לשליחי הסתר לבצע, בתנאים מסוימים על פי שיקול דעתם. אבל 
בהגיע תור העבירות הקשות, לרבות אלימות חבלנית או רצח, זקוק סוכן להוראה מיוחדת. 
אין, אפוא, מנוס מן השאלה החמורה הבאה: מה יהיה, אם תינתן ההוראה – לרצוח? מי 
לכפנו יתקע, כי היא לא ניתנה במשך כל השנים, מאז קיימות אותן הוראות קבע, עליהן 

לא נודע אלא עתה? ומי יערוב, כי הוראה כזו לא תינתן, בתנאים מסוימים, בעתיד?

מי שנפגע על ידי שאלות חמורות אלו, חייב להאשים את עצמו, ואת התחכמות הכסל 
שלו. הנחה היתה, בחוגי השירות-הנסתר-הסותר-את-קיומו, כי לעולם חוסן הכחש. ולא 

היא. אין חוסן שיעמוד לעולם.

נתגלה לכל, כי יש בתוכנו גוף, אשר קבע לעצמו חוקים, העומדים בניגוד לכל חוקי אנוש. 
קיומו ממסים. סוכניו לאלפים. הם רואים, אך אינם נראים. הם חונכו, במשך שנים רבות, 
לציניות עמוקה מני תהום. הם שמעו את האחראים להם, והם ראשי השלטון הממלכתי, 
אומרים, בלי תנודת עפעף, כי הש”ב שולחם ומפרנסם, לא הוקם ואינו קיים. הם למדו 
מפיהם, כי השקר מותר הוא; למעלה מזה: מצווה הוא. הניתן כבר להעריך את שחיתות 

המידות אשר השקר הרשמי הזה הוא אביה מולידתה?

ואל ידידו לנו, מלחכי פנכת השררה, שהערובה מפני יציאת הגוף הנסתר מגדרו היא 
בכך, כי, בניגוד למקובל בכל מדינה חופשית, הממונה עליו בישראל הוא נושא התפקיד 
המרכזי במדינה. אין שחר לטענה חסודה זו. אנו יודעים, כי נושא תפקיד זה דורש, כי, 
הכל יקבלוהו כבורר-כל. אבל אנו גם יודעים, כי הוא היה מסוגל לתת “הוראות מיוחדות”, 
שאין נוראות מהן: להלשין על בני עמו בפני הרשות הזרה ולרצוח את בני עמו נפש. אין 
ערובה כל עוד קיימות “הוראות קבע”, לפיהן נוטלים לעצמם מפקדי השירות החשאי 
את הסמכות לעמוד מעל לכל חוק – הכל ייתכן במדינה. הערובה היחידה היא בניקוי 
מוחלט של אורוות אאוגיס, בתוכן דורך המשטר. ושום הרקולס לא יהיה דרוש לנקיון. 

תספיק החלטת העם, הפוקח עיניו ופותח נחירי אפו.

משטר, משטרה ואמת. עיתון “חרות” 26/07/1957
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המאבק לחוקה 
מגילת העצמאות קבעה כי האספה המכוננת תחל בכתיבתה של חוקה למדינה הצעירה. 
תנועת החרות, שהעמידה את האמונה בחרות כערך עליון, ב”הדר מלכותו של האדם”, 
ביקשה להשתלב בקידום היוזמות למען זכויות האדם והאזרח בישראל ובחקיקתה של 

חוקה, שתבטיח את חרויות הפרט.

רוצים בחוק חופשי עברי, בחוק צדק, שייתן לכל אזרח את המגיע לו, שיגביל את 
השררה, שלא ייתן להתקלס בכל איש, יהיה מי שיהיה, ותהיה השקפתו אשר תהיה; 
אנו רוצים בחוק אשר יעמוד מעל הממשלה, ואפילו מעל לרשות המחוקקת. זהו דבר 

החוקה, ומשום כך נילחם למען חקיקת חוקת יסוד למדינת ישראל. 

אנו רוצים בחוקה שתעמוד מעל לממשלה ומעל לרשות המחוקקת, עיתון “חרות” 10/02/1950.

אנחנו, מוחצי המשעבד הבריטי, הולכים לאספה המכוננת בכדי לעצב את חוקת היסוד 
של מדינתנו. אסור שהקונסטיטוציה שלנו תהא אוסף של סעיפים ונוסחאות הקובעים 
צורת ממשל דמוקרטית בלבד; היא חייבת להבטיח לעם תוכן חיים דמוקרטי. לפיכך 
נדרוש ערובות תחוקתיות להפרדת רשויות המדינה. ריכוז הסמכויות ביד אחת, או אפילו 
בידי רשות אחת, מהווה סכנה חמורה ביותר לחופש המדינה ולחרות האזרח. חוק הוא, 
חוק בל יעבור, כי אין ראש ממשלה, או חבר ממשלה יכול להיות גם מחוקק וגם שופט. 
האמתלא של “מצב חירום” אינה מצדיקה ריכוז טוטליטרי של השליטה המשולשת 
במדינה, ריכוז, המעמיד למעשה את בעלי-השלטון מעל לחוק בעוד שבמדינה חופשית 
חייב החוק להיות השליט העליון ולו כפופים כל האזרחים בלא יוצא מן הכלל, ותהא 

עמדתם במדינה כאשר תהיה.

אולם הפרדת הסמכויות בלבד, לא תפתור את הבעיה בשלמותה; יש להבטיח בקרה 
ציבורית עממית מתמדת על מעשי השלטון והחלטותיו. הממשל הפרלמנטרי – מה 
יסודו? יסודו הוא באחריות אמיתית של הממשלה בפני בית הנבחרים. אולם, הממשל 
הפרלמנטרי מבוסס על נציגויות מפלגתיות גם בממשלה וגם בבית המחוקקים, והניסיון 
מלמד, לא רק בארצנו, אלא גם בארצות אחרות, כי ההשתלטות וההתבצרות המפלגתית 
בתוך מוסדות המדינה למיניהם, הופכות לעתים את הקערה על פיה. במקום שהממשלה 
תהא אחראית בפני הפרלמנט, הופך הרוב בפרלמנט לכלי שרת בידי הממשלה. במקרה 
זה לא תועיל הפרדת הרשויות; צורת השלטון תישאר אמנם פרלמנטרית אך תוכנו יהיה 
טוטליטרי. כל מפתחות השלטון יהיו בידי המחזיקים בו; השררה תשתולל ותתנשא מעל 
העם – ומי יעצור בעדה? בכדי למנוע סכנה זו שהיא מוחשית מאד, בייחוד בארצנו, יש 
להעניק להמוני העם הן את הזכות החוקית והן את האפשרות המעשית להכריע במישרין, 
ולא רק על ידי הנציגים הנבחרים לתקופה ממושכת, בבעיות החיונית של האומה והמדינה. 
זהו חוק הקובלנא העממית, או חוק משאל העם, או בלועזית, חוק הרפרנדום, שימנע את 
הפיכת הפרלמנט, ויהיה הרוב בתוכו אשר יהיה, למועצה מפלגתית ממושמעת ונכנעת 
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על ידי רבי השלטון. חוק הרפרנדום, שהוא אפשרי ומועיל במדינה קטנה, יפעיל את 
המוני העם, ויכניסם במעגל החיים הפוליטיים, יעלה את הבנתם ואת ערנותם ויצעידנו 

קדימה לקראת הקמת ממשל עממי אמיתי.

עקרון הביקורת הציבורית המתמדת מחייב גם ריבוי תפקידים ומוסדות נבחרים, לצד, 
או במקום, המוסדות הממונים. משום כך נילחם למען הרחבת הסמכויות של הרשויות 
המקומיות, אוטונומיה בתאי שלטון קטנים ומקומיים. האוטונומיה הזאת יש להעלותה 
לשלב גבוה יותר; תוקמנה מועצות אזוריות נבחרות וייבחרו מושלי המחוזות במקום 
להתמנות על ידי הרשות המוציאה אל הפועל. בל יהיו נושאי התפקידים, המשפיעים 
במישירין על חיי האזרח, ממוני מפלגה; יהיו נא נבחרי האזרחים ויראו עצמם אחראים 
בפני הציבור ולא בפני המזכיר. שיטה זו תביא תועלת גם לנבחרים וגם לבוחרים; היא 

תביא תועלת למדינה כולה.

]...[ אנחנו הולכים לאספה המכוננת בכדי להקים יסודות בריאים לממשל הדמוקרטי 
שלנו. לא תיתכן, לפי הכרתנו, קואליציה ממשלתית זולת קואליציה על סמך תכנית 
מדינית מוסמכת. קואליציה המבוססת על מיקח וממכר של משרות – אינה קואליציה, 
זוהי מעילה באינטרס הממלכתי. גם לא תיתכן ממשלה דמוקרטית, אם אין לצדה ומולה 
אופוזיציה ראויה לשמה. זכור נזכור כי מקום שם אין אופוזיציה, גם החופש אינו קיים 
והשררה חופשית לעשות בכל העולה על לבה. אין גם מקום במדינה חופשית להחדרת 
הרעיון כי חלופי גברא או חלופי משטר הם בבחינת מינות. נהפוך הוא. תוכן החיים 

החופשיים הוא בחלופין ובאפשרות החלופין.

על כן הננו הולכים לאספה המכוננת ]...[ לעמנו דרושה הנהגה חדשה וצעירה, אמיצה 
ונבונה כאחת. חופשית מתסביכי העבדות, חופשית ממורשת הגולה והשעבוד. הנהגה 
כזאת, שתייצג את המוני העם על כל שכבותיו, תביא את ישראל לחוף מבטחים. עולים 
ויעלו עוד כוחות חדשים באומה, כוחות שהתנסו במלחמת השחרור וחישלו אופיים 
והעמיקו מחשבתם המדינית לא רק חיילים, לא רק גיבורים וקדושים שקיימו בדם 
לבם את צוואת מורה הדור, זאב ז’בוטינסקי: “למות או לכבוש את ההר”; הוא הוליד גם 
מדינאים אשר הדיאגנוזה שלהם אושרה על ידי המציאות, אשר הפרוגנוזה שלהם הוכחה 
על ידי החיים, אשר פילסו את נתיב החיים והחרות בפני העם הוציאוהו בעוז – תבונתם 
מעבדות לחרות. עמנו, שקם לתחיה בעמדו על סף הכליה, ראוי להנהגה משחררת. והוא 

יקימנה – למען חרותו, למען עתידו.

דברי מנחם בגין ב”קול ישראל”, עמנו ראוי להנהגה משחררת והוא יקימנה למען שחרורו ועתידו, 
עיתון “חרות”, 25/01/1949.

בישיבות הראשונות להקמת תנועת חרות וכתיבת מצעה הבחין בגין בין איגרת זכויות 
האדם והאזרח המביעה את עיקרי השקפתה של התנועה בנושא, לכתיבתה של החוקה 

המפרטת כיצד אמונות אלו צריכות לצאת אל הפועל במדינה הצעירה. 
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החוקה שאותה יזמה תנועת החרות היתה אמורה להעניק ממשות לעקרונות החרות 
שבהם האמינו חברי התנועה. במהלך השנים סמך בגין את ידיו גם על הצעות נוספות 
לחוקה, שלא נשאו פרי גם כן, אולי בתקווה כי כך יהיה אפשר לקדם חקיקה בנושא. בגין 
הביע במהלך השנים תמיכה ביוזמות דומות. הוא תמך בהצעת החוק למגילת זכויות יסוד 
של האדם של חבר הכנסת יצחק קלינגהופר )המפלגה הליברלית( ב-1964, וביוזמה של 
חבר הכנסת יורם ארידור )חרות( למגילת זכויות האדם כחלק מחוקה, כאשר עמד בראש 

ועדת המשנה לחוקי יסוד בכנסת השמינית.

הממשלה החלה את פעולתה בהתנקשות בתפקיד העיקרי שהוטל על ידי העם הבוחר 
בציון על האספה המכוננת. כאזרחי המדינה נקראנו וכמועמדים הלכנו לבחור ולהיבחר, 
לא לבית נבחרים רגיל, שתפקידו לחוקק חוקים על תפיסת נכסים; נקראנו לבחור והלכנו 
להיבחר כדי לתת לעם ולמדינה חוק עליון, אשר לו יהיו כפופים כל מוסדות המדינה 

ואישיה והרשות המחוקקת בתוכם.

במקום זה, לא זו בלבד שהממשלה לא הגישה בכל תקופת המושב הצעת חוקת יסוד, 
אלא טרפדה בכוונה תחילה ובאופן שיטתי כל ניסיון לדון בהצעת קונסטיטוציה. נאמר 
לנו כי הכנסת – וזהו השם הנרדף שהומצא בכוונה לאספה המכוננת – היא “ריבונית”. צר 
לי לומר, שהמונח היורידי ]משפטי[ הזה לא נלקח מידיעת חוק. הוא נשאל מאי ידיעת 
חוק. הוא הומצא על ידי יוריסטים למחצה. אין פרלמנט ריבוני, ישנן אומות ריבוניות, 
אם הן ריבוניות, והאומות הריבוניות מקימות, לאחר צאתן מעבדות לחרות, מוסד עליון 

שעליו מוטל התפקיד לתת חוק יסודי אשר לפיו ינהג גם בית נבחרים רגיל.

העם הוא שחייב לתת לכם את הרישיון להוסיף לשבת ללא כל הגבלה על הכיסאות 
הירוקים ועל הכיסאות החומים. אתם אינכם סוברנים ]בעלי שלטון עצמאי[, העם הוא 
סוברני ואתם משרתיו. ואסור לכם לגזול ממנו את זכותו העיקרית והיסודית. לכו אל 
העם ואמרו לו את האמת: “כך נוח לנו. פעם אחת הלכנו לבחירות, השגנו רוב, ונוח לנו. 
יש לנו, ליושבי הכיסאות הירוקים, רוב של כיסאות חומים. וכיסאות מופלאים הם: לא 
רק רגלים להם, גם ידיים להם. לכן טוב לנו, ולכן אישרו לנו, שאנו יכולים לשבת כל כמה 

שנרצה ולא ניתן קונסטיטוציה, לא נתפזר ולא נקבע עתים לבחירות בישראל”.

ואם לא תוכלו לומר את האמת – אמרו להם לא אמת; אמרו להם, למשל, שמן השמים 
מעכבים. יש אצלנו חזית דתית המייצגת את השמים, והם מאשרים שמן השמים מעכבים. 
אמרו להם עוד דברים שונים. אמרו, שאין זה מקובל שמדינה כל כך צעירה תתחיל את 
עבודתה בעיבוד חוק יסודי. יש לנו דברים אחרים לסדר, והם דחופים מאוד; אנו עדיין 
מיעוט קטן ויש זרם עצום של עלייה. איך אנחנו יכולים לחייב את היהודים היושבים עדיין 
בחו”ל – והם יבואו במשך השנים הבאות – לקונסטיטוציה “נוקשה”? אין לנו זכות לכך ]...[ 
אל תגידו להם עוד דבר: שאם אין אנו יכולים לחייב שום איש – לא נוכל לעולם לחוקק 
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קונסטיטוציה, משום שאיננו יכולים לחייב את הדורות הבאים בקונסטיטוציה. את בנינו 
יכול רק שר האוצר לחייב בחובות, אך בקונסטיטוציה אי אפשר לחייב את הדורות הבאים.

הישיבה השמונים ושלוש של הכנסת הראשונה, י״ז במרחשון תש״י, 9 נובמבר 1949 – דיון על 
סקירת ראש הממשלה.

הקריאה במגילת העצמאות לאספה המכוננת לקבוע חוקה למדינה, זכתה להתנגדות 
חריפה בכנסת. החרדים התנגדו לקביעת חוקה החלופית לחוקת התורה. אחרים טענו 
כי ישנן דמוקרטיות ללא חוקה, וכי המדינה היא עודנה צעירה ובשל גלי העלייה הצפויים 

אין זה הוגן לקבוע לדורות העתיד חוקים מחייבים בעת הזו. 

פתרון למחלוקת התקבל ביוני 1950, עת עברה בכנסת הצעתו של חבר הכנסת יזהר 
הררי, אז במפלגה הפרוגרסיבית, כי ועדת החוקה תכין הצעת חוקה שתהיה בנויה 
פרקים-פרקים באופן שכל אחד מהם יהווה חוק יסוד בפני עצמו. הפרקים יובאו בפני 
הכנסת, במידה שהוועדה תסיים את עבודתה, וכל הפרקים יתאגדו לחוקת המדינה. כך 

נולדו בישראל חוקי היסוד.

חוק יסוד: הכנסת, שאושר ב-1958, היה הראשון להתקבל בהתאם לפשרה, והיה הראשון 
בסדרה של חוקי יסוד העוסקים במבנה המשטר. על עמדתו של מנחם בגין לגבי חוקי 
יסוד אלו אפשר לקרוא בחוברת על הפרדת רשויות ועליונות המשפט והרשות המחוקקת 

והאופוזיציה הדמוקרטיה הישראלית.

מנחם בגין האמין כי החוקה חיונית לאומה, וכי אין מדינה שבה אין מערכת חוקים 
המשמשת כחוקה. כך למשל באנגליה המסורת החוקתית היא התחליף לחוקה. עבור 
עם ישראל, שהשיב את עצמאותו לאחר הפסקה ארוכה, חוקה היא כורך. בנוסף, האמין 
בגין, כי פשרת הררי גררה מציאות של גיבוב “חוקי יסוד” המונעים מהאזרחים חוקה 

סדורה המגנה על האדם.

מנחם בגין )תנועת החרות(:

אדוני היושב ראש. למה אין לנו חוקה? משום מה, שמונה שנים אחרי קום המדינה, לא 
הובא, ואין עדיין סיכויים שיובא לפנינו, מסמך משפטי אחיד, שלם, שיגדיר ויסדיר את 
סמכויותיהן של הרשויות הממלכתיות, את מידת ההפרדה ביניהן, את השפעת הגומלין 

שלהן, את זכויותיו של האזרח ואת חובותיו?

התשובה השגרתית הניתנת לשאלות אלו היא “גם באנגליה אין חוקה”. מתוך כבוד 
למתרצים המלומדים אני רוצה להניח שהם מתכוונים לחוקה כתובה. כי רק בור או אויב 
מושבע של אנגליה יאמר כי אין לארץ ההיא חוקה. אני מכל מקום אינני אויבה המושבע 
של אנגליה, ולכן אני סובר כי יש לנו זכות וחובה לומר שיש לאנגליה חוקה, מדויקת מאד, 

מדוקדקת מאד, מחייבת מאד, אלא שבחלקים מסוימים אין היא כתובה.
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הוגה דעות במשפט הציבורי ניסה להגדיר את ההבדל בין המצב החוקתי של בריטניה לבין 
 Constitution.“ :זה בארצות הברית במילים אלו: בחוקת ארצות הברית כתוב במבוא

“shall be the Supreme Law of the Land

יצחק בן-אהרן )אחדות העבודה – פועלי ציון(:

לא מבינים אנגלית.

מנחם בגין )תנועת החרות(:

טוב, למען חבר הכנסת בן-אהרן, ש”איננו מבין” אנגלית, אתרגם את מה שאמרתי לעברית 
פשוטה: “החוקה הזאת תהא החוק העליון של הארץ”. ואילו באנגליה החוק העליון של 
הארץ הוא חוקתה. עובדה היא שיש באנגליה חוק עליון, שנצבר במשך דורות רבים מתוך 
המשכיות, שלא הופסקה מאות בשנים, של המשפט המקובל וגם של הסטאטוטים 

]חוקות[ הכתובים.

ואילו אצלנו המצב שונה. אנו חידשנו את חיינו הממלכתיים אחרי הפסקה “קלה” של 
שבעים דורות בערך, ואין לנו במדינה חוק שאפשר לכנותו מבחינה ממלכתית “חוק 
עליון”, ושאותו אפשר היה – גם בלי שיהא כתוב במסמך אחר – להפוך לחוקת המדינה.

הוגי דעות אחרים במשפט הציבורי טענו שיש שלושה גורמים המניעים מדינות לקבוע 
חוקות כתובות לעצמן. הגורם הראשון: הינתקות – בלע”ז “סצסיה”. אני מקווה שחבר הכנסת 
בן-אהרן מבין את המילה הזאת, היא איננה אנגלית. אמרתי: “הינתקות” בלע”ז “סצסיה”.

]...[ הגורם השני: מהפכה. 

הגורם השלישי: חוזה. 

הדוגמא הבולטת ביותר להינתקות: ארצות הברית של אמריקה. הדוגמא החשובה ביותר 
לגורם השני: צרפת אחרי שנת 1789. והדוגמאות הרבות לגורם השלישי: המדינות שקמו 

בעקבות חוזה ורסאי, לאחר מלחמת העולם הראשונה.

הדעות היתה הינתקות. היינו במשך שנות דור בתחום של האימפריה הבריטית. וכתוצאה 
של התקוממות מזוינת, לא פחות מאשר בארצות הברית של אמריקה, ניתקנו את עצמנו 
מן הגוף הממלכתי ההוא. על כן, על פי הדעה המשפטית המוסמכת הזאת, היה יסוד 
– מיד לאחר קום המדינה, מיד לאחר מעשה ההינתקות – לתת למדינה זו חוקה, ולא 
לחיות מפי מה שהיה בעבר, בעוד אשר לא קיבלנו לאורך ימים את החוק אשר בבריטניה 
קוראים לו “חוק עליון” והוא בבחינת חוקתה הבלתי כתובה של הארץ ההיא. עובדה היא 
שעדיין אין לנו חוקה, ועובדה שנייה היא שנמנע מאיתנו להביא לפני הכנסת מסמך 

משפטי חוקתי שלם.
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הרוצה לנסות ולהסביר את סיבת הימנעותנו מן המעשה החוקתי הזה, אין לו אלא 
לנסות וללכת לעיר אחרת, לארץ אחרת, ובעיקר לתקופה אחרת. לו היינו כיום באתונה 
העתיקה, אפשר היה לומר שבגישה לבעיית החוקה השלמה מתגלית העמדה או של 

המדינאי או של הדמגוג.

– אנו היום, אחרי שנים רבות של דיונים ודיונים-מחדש, של הסתייגויות, השגות והחלטות 
– קיבלנו חוק מקוטע, גזור מן השלמות המשפטית בחוקי מדינה, מלא פרטים שאינם 
חשובים, אינו מכיל פרטים שחשיבות להם, ועלינו לדון בחוק יסודי ששמו “חוק הכנסת”.

]...[ מבחינה זו השמיע אזהרה אחד מגדולי הוגי הדעות, המילטון, שאמר: “ריכוז כל 
הסמכויות – התחיקתית, המבצעת והמשפטית – באותן הידיים, בין שהן ידיו של איש 
אחד, בין שהן ידיים של מעטים ובין שהן ידיים של רבים, בין שהוא בא בירושה ובין 
כתוצאה של מינוי עצמי, ובין בעקבות בחירות – בכל המקרים האלה ריכוז כזה אפשר 

לציינו בצדק כעצם ההגדרה של עריצות”.

מה המצב אצלנו? הממשלה, יותר משהכנסת מפקחת עליה, היא מפקחת על הרוב 
שבתוכה; על פי חוקי החירום יש לממשלה גם סמכויות משפטיות. אם תיקחו את כל 
הגורמים האלה יחד, הרי בחשבון סופי תבואו לידי מסקנה שאליה הגיע המילטון: אף אם 
יש רוב, והרוב נבחר, אלא שקיים ריכוז כל הסמכויות – התחיקתית, המבצעת והמשפטית 

– הרי זה כעצם ההגדרה של עריצות. 

כדי למנוע זאת, היינו מציעים שהבית, בחוק הנוגע לו, יגביל מרצונו החופשי את סמכויותיו 
ויאמר שהכנסת לא תחוקק שום חוק שיש בו הגבלת חופש הביטוי בכתב או בעל פה, או 
הגבלת ההתאגדות ועוד זכויות יסודיות של האזרח והאדם שאת פירוטן נביא לפני ועדת 
החוקה, חוק ומשפט. אמנם בתקופת לחימה, ברוב מיוחד, אפשר ויש הכרח לפעמים, 
שהוא הכרח לא יגונה, להגביל את הזכויות האלה לתקופה זו בלבד. כאשר היא חולפת, 
באופן אוטומטי ההגבלה נופלת. אז ידע העם שבית הנבחרים, עם הרוב המתחלף, לא 
יפגע מתוך שרירות בזכויותיו. אז ירגיש העם שיש גבולות מסוימים להתנקשות בזכויותיו, 
אף אם ירצה הרוב בהתנקשות זו. זה חשוב מאד למוסר הציבורי, זה חשוב מאד להרגשה 
שאין הפקרות, גם לא מצד הרוב, ואינני חושש לדבר על רוב מיוחד. בהרבה מאד חוקות 
המוסר הזה קיים. גם הוא שייך לערובה שהאזרח נזקק לה כדי לדעת שאיננו אבק אדם 

העלול להשחק בין הגלגלים של הרשות, גם של רשות נבחרת על ידו לארבע שנים.

]...[ שמענו את המילה “רוב מיוחס” שהועלתה כדי להמאיס את הרעיון של רוב מיוחד 
הבא לתת ערובות משפטיות לאזרחי המדינה. המילה “מיוחס” אינה מקובלת, ואולי 
בצדק. אבל למה לקרוא לזה “ייחוס” כאשר אפשר להשתמש במילה פשוטה: ייחוד, 
רוב מיוחד הדרוש לקבלת החלטות מכריעות בשביל כל אזרחי המדינה. אזרח המדינה 
איננו הפקר, ורק רוב מיוחד יכול לבטל את הדברים האלה. וגם זאת לא תמיד אלא בזמן 

שקיימת התנקשות ישירה בחיי האומה כולה.
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אלו הן הצעותינו היסודיות לשינויים בחוק הכנסת, מתוך הנחה שעדיין אין לנו חוקה 
שלמה. וגם, רבותי חברי הכנסת הנכבדים, גם אם הרוב ידחה את כל הצעותינו ואם עוד 
שנים תעבורנה ולא תהיה לנו חוקה, אני משוכנע – ובסוף דברי אני רוצה להביע את 
הכרתי – שיבוא יום ותיבחר על ידי עמנו ממשלה אשר תקיים את ההבטחה הראשונה 
שניתנה לעם עם קום המדינה, לאמור: לבחור באספה מכוננת שתפקידה העיקרי בכל 
מדינה שקמה לתחייה הוא לתת חוקה לעם, ותתקבלנה הערובות התחיקתיות לחרות 
האזרח ולחרות העם כולו. אני משוכנע שיבוא יום והעם יבחר בממשלה שתעשה את 
המעשה התחיקתי הזה. כי העם יהיה אז חופשי, קודם כל – חופשי מפחד, חופשי מרעב, 

וחופשי מפחד ההרעבה. יום זה יבוא. יש לי רושם שהוא קרב והולך.

הישיבה המאה וחמישים ואחת של הכנסת השלישית, יום שני, א’ אב תשט”ז 9 יולי 1956 – חוקי 
יסוד )הכנסת(, תשט”ז 1956.

מנחם בגין )תנועת החרות(:

]...[ אם ראש הממשלה יביא בפנינו חוקי יסוד, ובין השאר חוק יסוד על זכויות האדם 
והאזרח, אחת משתי אלה: או שהממשלה בעצמה תציע שכל החוקים והמשפטים 
הנוגעים לזכויות האדם והאזרח, או לפגיעה בזכויות האדם והאזרח, בטלין ומבוטלין, 
לא שרירין ולא קיימין, ואז יהיה זה בעצם חלק של החוקה, או מה שבן-גוריון קורא “חוק 
מיוחס” – או שותפות “הייחוס” לא חלה על החוק הזה, ואזי אין זו אלא פיסת נייר שאין 
לה כל ערך, משום שהממשלה תכניס ידה למגירה הבריטית ותאמר: אמנם אנו חקקנו 
חוק על זכויות היסוד של האדם והאזרח, אבל יש גם חוק אחר; מי קובע איזה חוק עדיף: 

פקודת סדרי השלטון והמשפט...

ישראל בר-יהודה )מפ”ם(:

שם נקבע, שאם מתגלה סתירה, קובע החוק הישראלי.

מנחם בגין )תנועת החרות(:

זאת היא הבעיה מה שראש הממשלה קורא “חוק מיוחס”, והוא כביכול נגד יחסנות. 
אמרת כנף זו של מר בן-גוריון, היא ריקה מכל תוכן, ואם יש לה כנף, אזי נוצותיה שבורות 
ופורחות באוויר. אחת מן השתיים: או שזו תהיה חוקה הקודמת לכל חוק אחר, או שזו 
תהיה פיסת נייר שאין לה כל ערך. אבל עדיין אין זה סוף פסוק: האמרה על התנגדות 

ליחסנות שממנה נובעת גם ההתנגדות ל”חוק מיוחס”, ריקה מכל תוכן.

]...[ העם בחר באספה מכוננת. היתה גם הכרזת עצמאות ]...[ הלכנו לאספה המכוננת. 
זה תרגום עברי, אולי לא טוב, של המילה הלועזית “קונסטיטואנטה”. וקונסטיטואנטות 
היו בכל הארצות אשר בהן היו מלחמות שחרור. היה ידוע שהקונסטיטואנטות חוקקו 
חוקת יסוד והתפזרו. על סמך חוקת היסוד קמה הרשות המחוקקת, הרשות המבצעת, 
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הרשות שופטת והתחילו חיי המדינה הסדירים. על כן החובה שהוטלה עליכם היא אחת: 
לחוקק חוקה, ואחר כך להתפזר ולערוך בחירות חדשות.

אין זה מכריע אם תהליך החקיקה של החוקה יימשך שנה, או שנתיים. אבל נשאלת 
השאלה. זוהי שאלה של זמן המתקבל על הדעת. אבל מה אתם עשיתם? אתם הבטחתם 
לעם לקיים את המנדט שקיבלתם ממנו ומבלי לשאול את העם החלטתם על ידי רוב 
מכני של אנשי האספה המכוננת כי אין מחוקקים את החוקה וניתן דרור להשתוללות 

השררה והתנשאותה.

בבה אידלסון )מפא”י(: 

האם המלה להשתולל היא פרלמנטרית?

מנחם בגין )תנועת החרות(:

כבוד היושב ראש משתמש בה, כנראה, שהיא פרלמנטרית. אני מוכן להשתמש במילה 
יותר מדויקת. אם כן מה עשיתם? אתם התכחשתם למנדט שניתן על ידי העם בבחירות. 
אם אתם רוצים לשנות את הדבר אתם רשאים לעשות זאת, בתנאי אחד – שתשאלו את 
העם. העם בחר באספה המכוננת, כלומר הטיל על כולנו לחוקק חוקה למדינת ישראל. 
אתם אינכם רוצים לחוקק חוקה אולי מחמת מחשבה אימפולסיבית, ואולי מחמת נימוק 
רציני. יפה, בואו והתייצבו בפני העם והגידו לו, כי לא דרושה לנו חוקה, שאין לנו השראת 
רוח, שאיננו רוצים לחייב את הדורות הבאים, ועוד ועוד. יחליט העם ורק העם הוא הזכאי 

להחליט על תפקידה של האספה המכוננת.

)קריאה ממפא”י: האספה המכוננת היא העם.(

הישיבה המאה-ושלוש-עשלה של הכנסת הראשונה. יום שלישי, כ׳ שבט תש״י 7 פברואר 1950 – 
דיון על הדין וחשבון של ועדת החוקה, חוק ומשפט בדבר חוקת המדינה.
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חרויות כלכליות

החרויות הכללכליות הן הנדבך השלישי החיוני לחרותו של האדם במדינה, והן המעניקות 
ליחיד את עצמאותו ואת האפשרות להתפתחותו בחברה. בשל מרכזיותו של המושג 
אנו מקווים להוציא לאור בקרוב חוברת אשר תדון בנושא זה בהרחבה, ועל כן נתייחס 

בעמודים הבאים לנושא בקווים כלליים בלבד.

מנחם בגין התייחס בהרחבה לשני רבדים הקשורים לחרות כלכלית, הראשון הזכות של 
האדם לחרות ממחסור, והשני, החופש הכלכלי, המתייחס הן לשוק בכללותו והן לחרותו 

של האדם העובד ליצור ולהתקדם בו.

תיקון החברה והחרות מן המחסור

יש שוק חופשי המאפשר לאדם לצמוח, ליצור, להגשים ולכלכל את חייו ואת משפחתו 
בכבוד, ויש שוק חופשי אשר הנו הפקר, היחיד נופל למרמס על ידי “חוקי השוק” ועל 

ידי החזקים ממנו. 

“מדינת האחריות החברתית” על פי חזונו של מנחם בגין, היא היוצרת את התנאים עבור 
האזרח להצליח, משקיעה באזרחיה בהשכלה ובתשתית ומסייעת בידם בעתות מצוקה.

בני הדורותיים האחרונים, לא כבני הדורות הקודמים, זכו, או אולי “זכו”, ללמוד מניסיון 
כפול. לנגד עיני רוחם ובשרם נצטיירו שתי צורות שלטון, שני טיפוסים של מדינות. את 

האחת אפשר לקרוא “המדינה המפקירה”; את השנייה – “המדינה המעבידה”.

מהי מדינה מפקירה? סימן ההיכר שלה הוא בעיקר חברתי. ייתכן, ויהיה בה בית נבחרים 
ובו נושאי דעות שונים, שאינם חוששים להביען. יכול ויהיה בה בית משפט, שאינו תלוי 
בנושאי השררה, והחרות ממאסר שרירותי תהיה מובטחת לכל. אבל גם ייתכן, שיחיד, 
שואף שררה, ישתלט עליה ויבטל, אם לא להלכה, הרי למעשה, את כל מה שערב לחרות 
האדם ולזכויות האזרח. זה אף זה אפשרי במדינה המפקירה את המוני אזרחיה ותושביה 

לקיום לא קיום, לרעב, או לבטלה, או לשניהם גם יחד.

מדינה מעבידה מהי? סימן ההיכר שלה הוא גם מדיני וגם חברתי. החרות בה מתה. המדינה 
נוטלת מידי אזרחיה את כל מקורות הפרנסה ומרכזת אותם בידיה, כלומר, למעשה, 
בידי קבוצת אנשים שהשתלטה עליה, קבוצה זו היא ה”מפרנסת” והיא המרעיבה. היא 
המתיימרת לחתוך קִצבה לכל חי. אפשר להמשיך בתיאורים מדיניים חברתיים אלה. אין 
צורך. יש ניסיון. זוהי המדינה הקומוניסטית. אך קביעה זו אינה מספקת. האמת דורשת 
להוסיף כי זוהי המדינה הסוציאליסטית. כזאת תהיה מוכרחה להיות, כל מדינה בה 

הסוציאליזם, המנסה להשיג את מטרתו בדרכים שונות, יגיע לכלל הגשמה.
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בין שני עננים אפלים אלה, מבקש האדם את דרכו אלי מדינה, בה חרות וצדק נשקו. 
את המדינה הזאת, שתעלה מניסיון התנגשות הקצוות, מיסורי המדינות המפקירות 
והמעבידות כאחת, אפשר יהיה אולי לכנות בשם “המדינה הסומכת”. אך לפני שנבהיר 

את מהותה, נעמוד על שמה. 

משמעות כפולה לפועל “לסמוך”. אפשר “לסמוך על”... ואפשר “לסמוך את”... לשני 
המושגים אחיזה במקורות “ועל אלהי ישראל נִסְמָכוּ; אשר יִסָּמֵךְ איש עליו” )ישעיהו( 
“ורוח נדיבה תִסְמְכֵנִי” )תהילים( ועוד. לסמוך פרושו אפוא, גם לתת אמון, לבטוח, וגם 

לעזור, לתמוך.

המדינה בה החרות והצדק צועדים יחדיו, אינה מעבידה את אזרחיה. היא אינה מנשלת 
אותם משום מקורות פרנסה, גם לא של אמצעי ייצור. בדרך כלל היא סומכת עליהם, 
על יוזמתם, על תבונתם, על יושרם, על כושר היצירה שלהם. אך היא אינה מפקירה את 
אזרחיה. היא סומכת אותם. היא דואגת לכך, שכל אזרח ותושב, הכשר לעבודה, יקבלנה; 
שכל העובד יזכה כפרי עבודתו, בקיום הוגן לו ולבני ביתו; ושכל מי שאינו אשם בביטולו 
מן העבודה, וכל מי שאינו מסוגל לעבוד, לא יושלך ולא ייפול. זהו הליברליזם האמיתי.

ואלה ההבדלים. במדינה מפקירה אין צדק, גם אם יש בה חרות, במדינה מעבידה אין 
לא חרות ולא צדק. ב”מדינה סומכת” מובטחת לכל אזרחיה חרות אמת, זולת ה”חרויות” 
הארורות מהן צף הקומוניזם, לרעב, ליחפנות, לבערות, להעדר קורת גג, לחולי. צדק 
מושלם לא הושג בה. אך חוסל בה אי הצדק המוחלט. הבדלים מעל לקיום הוגן, אין בהם 
שום טרגדיה; יש והם מוצדקים ומקדמים את האדם. כל קווי ההגנה של העולם החופשי, 
העומד מול פני התקפה מתמדת, אף לא צבאית, של נושאי עבדות, הם חשובים. אך מי 

יודע, אם החשוב בהם אינו ה”קו” המוליך אלי עולם של “מדינות סומכות”.

שינויים בעולם, עיתון “חרות” 8591/10/71.

חרות האדם העובד
המוסדות של היישוב היהודי תחת המנדט הבריטי, ולאחר קום המדינה רובו של הממסד 
הנבחר, החזיקו בתפיסות סוציאליסטיות ותמכו במעורבות ושליטה של המדינה במבנה 
השוק בישראל. הסתדרות העובדים זכתה לסמכויות נרחבות, ותפקידיה לא הצטמצמו לייצוג 
עובדים בלבד, כי אם גם בבעלות על מפעלים, והיא אף זכתה להשפעה במישור הפוליטי.

חברי תנועת חרות ואזרחים שלא השתייכו למפלגות החברות בקואליציה זכו במקרים 
רבים ליחס שונה מאלו אשר החזיקו ב”כרטיס האדום”, חברי הסתדרות העובדים הכללית. 
האיום מהפליה על רקע כלכלי יצר מצוקה ממשית בקרב רבים, גם אם מיעוט בסך הכל, 

מאזרחי המדינה.
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חרות האדם העובד מחייבת שמירה על זכותו לקניין, ליזמות כלכלית ולבעלות פרטית, 
קידומו של שוק חופשי המעודד יוזמה והמאפשר תחרות, צמיחה והצלחה לאזרחית ולאזרח.

בימינו אנו מהוות “החרויות הכלכליות” חלק בלתי נפרד של המושג “חרות האדם”. אם 
לא לרוקן את המושג הזה – מצד אחד – מתוכנו הממשי. 

האדם חייב להיות חופשי לא רק בצורת חייו ובמשלח ידו, אלא גם במקום מגוריו ובמקום 
עבודתו. החוק, הכתוב או הבלתי כתוב, שהופך את האדם – כפי שקורה במשטר הקומוניסטי 
ל-fabricae adscriptus )צמוד לבית החרושת(, הוא חוק עבדות לא פחות מאשר 
חוק glebae adscriptus )צמוד לאדמה(, שהיה קיים בימי הביניים. בין אם המעביד 
הוא פרט ובין אם הוא הכלל, אין לתת בידו את הסמכות לשלול מאת האדם את אחת 

מחרויותיו היסודיות: לבחור כרצונו את מקום עבודתו, את תנאי קיומו. 

אולם “חרות התנועה”, “חרות היוזמה” ו”חרות היצירה” אינן ממצות עדיין את המושג 
של חרות האדם בשטח הכלכלי. האדם – כל אדם – חייב גם להיות חופשי מן המחסור 
במצרכים חיוניים, שבלעדיהם אין הוא יכול להתקיים כאדם תרבותי. צריך שיהיה ברור, 
כי אם היחיד לא יכול לאכול לשובע, ללבוש בגד ראוי לשמו, להעלות קורת גג לראשו, 
ולתת: מזון, בגד, תנאי דיור הוגנים, השכלה יסודית ומרפא בשעת מחלה לבני ביתו – הרי 
כל החרויות הנפשיות והמדיניות, אף אם הן כתובות בחוק, אף אם הן קיימות במציאות, 
לא תהיינה אלא חרויות ערטילאיות, לפי ששלילת החרויות האלה הופכת את האדם 
לעבד, גם אם צורכי קיומו הגופני יסופקו במלואם. בין שלוש הקבוצות העיקריות של 
החרויות קיימת השפעת גומלין, קיים קשר שאסור לנתקו. אלו ואלו נותנות טעם ממשי 
לביטויים העליונים של הכרת כבוד היחיד וחרותו: “בצלם האלוהים נוצר האדם” ו”לא 
על הלחם לבדו יחיה האדם”. דווקא האנשים, המבססים את השקפת החיים שלהם על 
חרות היחיד, חייבים לשאוף ליצירת תנאים כלכליים וחברתיים כאלה, שבהם תהליך 
סיפוק הצרכים הראשוניים, ההכרחיים בחלקם האחד, לכל חי, ובחלקם השני – לאדם 

התרבותי, יהיה לתהליך טבעי, “בלתי מורגש”.

]...[ השאיפה לתיקון החברה היא שאיפה אלמנטרית לצדק. יוצר האדם נתנהּ בנשמת 
האדם יחד עם רגשות טבעיים אחרים, כגון אהבה ורעות, קנאה ושנאה. בגלל השאיפה 
הזאת – ולא רק בגלל השינויים בתנאים החומריים, כגון גילוי יבשות לא נודעות, המצאת 
דרכי ייצור חדשות, פיתוח אמצעי תחבורה חדשים – הרינו רואים בתולדות העמים צורות 

חברה הולכות וצורות חברה באות במקומן, ואין צורת חברה נצחית. 

]...[ ואם נשווה תמיד לנגד עינינו, כי “החברה” איננה מושג מופשט, אלא היא מורכבת, 
במסגרת השלמות האורגנית הקרויה “אומה”, ממספר גדול של יחידים, כפי שגוף 
האדם המהווה שלמות אורגנית מורכב ממספר איברים, וכי אין “הגוף יכול להיות בריא 
אם איבריו השונים חולים” – נמצא כי ביסוד היסודות של תיקון החברה מונח תיקון חיי 

היחיד ומשפחתו. 
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]...[ לו רצינו לשחק “באיזמים” היינו אומרים, כי השקפת החיים שלנו העומדת על חרות 
היחיד ותיקון החברה, היא סוציאלית-ליברלית, או, להפך, ליברלית-סוציאלית. השקפת 
החיים שלנו נוגדת כל פילוסופיה טוטליטרית, כפאשיסטית, כקומוניסטית; השקפת 
החיים שלנו נוגדת את הסוציאליזם המרקסיסטי, באשר הסוציאליזם המרקסיסטי 
במהותו – ולא רק בפירושו הסובייטי – סותר את חרות היחיד, בהפכו את השליט למפרנס, 
או בתתו למפרנס את סמכות השליט; השקפת החיים שלנו נוגדת את התיאוריה ואת 
המציאות של “קפיטליזם שרירותי”, באשר אלו מניחות לתהומות הסוציאליים ולמחסור 
המנוון להתקיים, או באשר הן מניחות, כי התהומות תתמלאנה “מעצמן” והמחסור 
יתבטל “מעצמו”. השקפתנו משלבת את רעיון חרות היחיד, בחזון תיקון החברה. אך 
אין ההגדרה הלטינית חשובה. אין אנו צריכים להיות להוטים אחרי “איזם” פשטני. לא 
הסיסמה “המעוגלת” עיקר: התוכן הוא העיקר. ומבחינת התוכן, נבנה השקפת חיים 
עברית על שני היסודות המוצקים: חרות היחיד ותיקון החברה. כי על שניהם – ורק על 

שניהם יחד – אפשר להקים סכר מפני עבדות ולסלול דרך לאושר.

השקפת חיים, השקפה לאומית, קווי יסוד. מנחם בגין. ע”מ 51-62. מרכז מורשת בגין, תשע”ג.
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הסדרה רואה אור בהוצאת מרכז מורשת בגין. 
נדפס בישראל תשע"ה, 2014.

אני מאמין שארצי תהיה חופשית כולה. אני מאמין שמיליוני 
אחַי ישובו לציון ויעבדו את אדמתה. אני מאמין ששלום ואחווה 

יהיו שוררים בקרב כל האזרחים שבארצי, כעברים כערבים; 
]...[ אני מאמין שבארץ הנביאים נקים חברה על אָשיות צדק 

ושוויון. אני מאמין שעמי, המשוחרר והמקובץ במכורתו, יתרום 
את מלוא תרומתו להתקדמותה של האנושות כולה לקראת 

עולם חדש, עולם חפשי ממחסור, חפשי מדיכוי, חפשי מפחד. 
ובאמונה הזאת ניתן נא הודיה לאל, גם על ימי טובה גם על ימי 

רעה שנתן לנו לחיות בתקופתנו האכזרית.




